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OPSOMMING 
In hierdie studie is gepoog om die kongruensie tussen 
sosiaal konstruktivistiese teorie en sosiaal konstrukti-
vistiese psigoterapie te ondersoek met spesifieke fokus op 
die ko-evolusieproses in psigoterapie. Die basiese onder-
liggende aannames van sosiale konstruktivistiese teorie word 
aangebied in die literatuurstudie. Die toepassing van die 
estetiese beginsels op die pragmatiese proses van psigotera-
pie, is bestudeer en beskryf. Die teoretiese beginsels word 
ge1llustreer in die praktyk aan die hand van 'n gevallestu-
die. In die aanbieding van die gevallestudie is daar spesi-
fiek gefokus op die ko-evolusie van betekenissisteme deur 
onderskeidings te tref en deur die kompleksiteit van die 
ekologie van betekenissisteme te vermeerder. Die doel 
- hiermee is om die probleem-gedetermineerde sisteem op te 
los. Die ekologie van betekenissisteme sluit ook die per-
soonlike en professionele betekenissisteem van die terapeut 
in. In die proses van navorsing is die rekursiewe interaf-
hanklikheid van die drie konsepte, teorie, terapie en navor-
sing beklemtoon. 
X 
SUMMARY 
In this study an attempt has been made to research the 
congruence between social constructivistic theory and social 
constructivistic therapy, with particular focus on the 
process of co-evolution in psychotherapy. The basic under-
lying assumptions of the social constructivistic theory is 
presented in the literature review. The application of the 
aesthetic principles to the pragmatics of therapy, is re-
searched and described. The theoretical principles are 
illustrated in practice by means of a case study. The 
presentation of the case study particularly emphasizes the 
co-evolution of meaning systems in the problem determined 
system, through the process of drawing distinctions and 
complexifying the ecology of meaning systems, with the aim 
to dissolve the problem determined system. The ecology of 
meaning systems includes the professional and individual 
meaning systems of the therapist. In the process of re-
search, the recursive interdependence between theory, thera-
py and research was amplified. 
HOOFSTUK 1 
INLEIDING 
Keeney en Sprenkle (1982) skryf dat die pragmaties-
gebaseerde gesinsterapie, wat die beweerde uitvloeisel is 
van die idees van kubernetika, ekologie en sisteemteorie, 
dikwels die vlak van die ekologies-estetiese oorskadu. Dit 
sluit aan by Pearson se waarskuwing dat "family therapy 
risks becoming buried in a 'new cybernetic scientism' that 
strips away the contextualized meanings which surround 
family-system processes" (Pearson in Keeney en Sprenkle, 
1982, p.3). Keeney en Sprenkle konstateer dat beide este-
tiese sowel as pragmatiese aspekte van terapie in die tera-
peut se epistemologie ingesluit behoort te word. 
In hierdie studie beplan die navorser om beide hierdie 
beginsels in 'n navorsingsprojek, gebaseer op konstrukti-
vistiese beginsels, te inkorporeer. In hierdie projek word 
die klem geplaas op 'n holistiese en monistiese denkraamwerk 
eerder as op 'n individuele en reduksionistiese denkraam-
werk. In hierdie hoofstuk word 'n kort oorsig gegee van 
die eerste en tweede kubernetika en elk van hierdie 
epistemologiee se implikasies vir psigoterapiejnavorsing. 
Die doelwitte vir hierdie navorsing word uiteengesit en 
gemotiveer. Ten slotte word die werkwyse wat geYmplementeer 
sal word om die doelwitte te bereik, uiteengesit. 
Die Eerste Kubernetika 
Die ontwikkeling van die eerste kubernetika spruit uit 
'n frustrasie wat sielkundiges na die Tweede Wereldoorlog 
ondervind het ten opsigte van die tradisionele intrapsigiese 
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psigoterapeutiese model (Guerin, 1976). Die essensiele 
aanname van die intrapsigiese model was dat 'n individu 
verander kan word as hy uit sy sosiale konteks geneem word 
en individuele behandeling in 'n hospitaal of 'n spreekkamer 
kry. Sodra hy van sy intrapsigiese probleme genees is, kan 
hy weer in sy sosiale konteks teruggeplaas word, waar sy 
probleme afwesig sal wees. In hierdie model is verandering 
teweeggebring deur aan die klient insig te gee in sy onbe-
wuste konflikte om sodoende die onderdrukte kragte wat die 
persoon beinvloed, uit te skakel (Haley, 1971). Die 
frustrasie wat sielkundiges met die intrapsigiese model 
ervaar het, was veral prominent in terapie met gevalle van 
skisofrene en jeugmisdadigers (Guerin, 1976). Bateson en sy 
kollegas het begin eksperimenteer met gesinsterapie; dit 
wil se, die fokus is op die individu binne die konteks van 
die gesin geplaas, en nie op die individu in isolasie wat 
problematiese gedrag openbaar nie (Jackson, 1968). 
Die swartkis-idee 
Navorsers het op hierdie stadium hul waarnemings gekon-
kretiseer as 'n swartkis, waar daar sekere ingrepe gelewer 
word deur die terapeutjnavorser, waarna die reaksie van die 
klient bestudeer word. Die navorserjterapeut is dus gemoeid 
met die verhouding tussen die ingreep en die reaksie van die 
gesin en nie met dit wat binne-in die swartkis gebeur nie; 
dit wil se, die navorserjterapeut is gemoeid met die inter-
aksie tussen die gesinslede onderling en nie met die intra-
psigiese prosesse van die individu nie. Hierdie siklus van 
reaksies en insette word 'terugvoersiklusse' genoem (Watzla-
wick, Bevalis, Jackson, 1967). Die fokus in die psigotera-
pie is dus op die interaksie tussen die gesinslede onder-
ling. Intervensies was dus daarop gemik om die interaksie-
patrone van gesinslede met mekaar, te verander (Haley, 
1971). 
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Die onderliggende aannames was dus dat 'n sisteem 
voortdurend sy eie homeostase of ewewigtige stabiliteit in 
stand probeer hou. Hierdie proses is ook bekend as 'morfo-
stase'. 'n Sisteem is egter ook in staat om sy struktuur te 
verander en aan te pas by nuwe omstandighede. Hierdie 
proses van aanpassing staan bekend as 'morfogenese'. 
Morfogenese spruit uit positiewe terugvoersiklusse en mor-
fostase uit negatiewe terugvoersiklusse (Maruyama in Hoff-
man, 1981) . Volgens die standpunt van die eerste kuberne-
tika, is die psigoterapeutiese taak van die terapeut om die 
sisteem se interaksiepatrone te bestudeer, vas te stel op 
watter wyse die homeostase in die sisteem behou word en dan 
intensioneel 'n intervensie te loods wat morfogenese tot 
stand sal bring. 
Implikasies 
Die terapeut is nie beskou as deel van die terapeutiese 
sisteem nie, en kon dus 'n objektiewe standpunt inneem 
ten opsigte van die terapeutiese sisteem. 
Die terapeut is gesien as die ekspert wat 'n beter 
insig in die sisteem se probleme het as die gesin self 
en dus word die terapeut hierargies op 'n hoer vlak as 
die ander lede van die sisteem gestel. As gevolg van 
hierdie hierargiese posisie het die terapeut kontrole 
oor die terapeutiese sisteem. Die sisteem sal die 
instruksies wat die terapeut vanuit hierdie magsposisie 
gee, gehoorsaam. Hierargie word hier beskou as 'n 
politiese en outoritere magsposisie en nie slegs in 
terme van verskillende logiese sisteemvlakke nie. 
Die terapeut kan die sisteem manipuleer sodat spesi-
fieke veranderings kan plaasvind. Die terapeut het dus 
kontrole oor die gesin en kan vooropgestelde doelwitte 
teweegbring. 
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Kubernetika van Kubernetika 
Die grootste klernverskuiwing wat in die sisterniese 
episternologie plaasgevind het, is die klernverskuiwing vanaf 
'n sisteern wat waargeneern word na 'n waarnernende sisteern; 
dus van 'n sisterniese perspektief na 'n sosiaal konstrukti-
vistiese perspektief (Von Foerster in Hoffman, 1985) . In 
die sosiaal konstruktivistiese episternologie word die waar-
nernerjterapeut as deel van die waarnerning ingesluit en nie 
uitgesluit nie. Aangesien die waarnerner deel is van sy 
waarnerning, is hy ook ingesluit in sy beskrywing van die 
sisteern. In hierdie proses van waarnerning verander die 
navorserjwaarnerner dit wat hy waarneern deur die daad van 
waarnerning en word gevolglik self daardeur verander (Segal, 
1986). Orndat objektiwiteit nie as rnoontlik beskou word nie, 
is die waarnernerjterapeut se beskrywing nie 'n objektiewe 
werklikheid wat ontdek word nie. Dit is slegs 'n realiteit 
wat deur die terapeutjwaarnerner en die waarnernende sisteern 
gegenereer word. Die beskrywing van die waarnernerjterapeut 
is dus selfverwysend en nie rneer of rninder "korrek" as die 
waarnerning van enige ander lid van die sisteern nie (Keeney, 
1983) . 
Inligting 
In die wereld van lewende vorrns is inligting oor ver-
houdings baie belangrik, aangesien die sirkulere episternolo-
gie die patrone wat rnense en dinge verbind, beklerntoon en 
juis nie die oorsaaklikheid nie (Keeney, 1983). Daar is 
egter 'n verskil in die definisie van inligting, soos dit 
beskou word vanuit beide 'n sosiaal konstruktivistiese en 'n 
ernpiriese perspektief. Binne die ernpiriesjpositivistiese 
raarnwerk, is inligting dan juis data wat op 'n objektiewe 
wyse ingewin is. Binne die sosiaal konstruktivistiese 
perspektief, is inligting inforrnasie oor verhoudings of 
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veranderings in verhoudings (Palazzoli, Boscolo, Cecchin & 
Prata, 1980). Bateson (1972) skryf dat in die wereld van 
vorm en kommunikasie daar nie dinge, kragte of invloede 
bestaan nie, maar slegs verskille en idees. Enige onder-
skeiding wat 'n verskil maak, is 'n idee; "it is a 'bit', a 
unit of information'' (Bateson, 1972, p.272). 
M~nslike sisteme is in staat om rekursief interaksio-
neel te verkeer; dus, in strukturele koppeling te wees met 
mekaar (Maturana, 1975). Strukturele koppeling vind plaas 
as individue of sisteme in herhaalde rekursiewe interaksies 
met mekaar verkeer (sien hoofstuk 2). Binne hierdie struk-
turele koppeling, word betekenissisteme gegenereer (Anderson 
& Goolishian, 1988). Die verhoudings tussen individue skep 
dus 'n konteks waarbinne verbalisering in taal betekenis 
het. Buite die konteks van 'n spesifieke verhouding, sal 
dieselfde verbalisering 'n ander betekenis he. Binne hier-
die denkraamwerk van sirkulariteit, is terugvoersiklusse 'n 
belangrike konsep. Negatiewe en positiewe terugvoersi-
klusse word ook nie as afsonderlike inligtingseenhede beskou 
nie, maar as twee kante van dieselfde muntstuk. Die komple-
mentariteit van hierdie twee oenskynlik teenoorgestelde 
pole, word eerder beklemtoon (Keeney, 1983). In 'n verhou-
ding waar die vrou altyd kla en die man homself onttrek, is 
die twee gedragsvorme komplementer verbind en gee die twee 
gedragsaspekte saam 'n indruk van die geheel interaksie en 
dus van die verhouding tussen die twee individue in die 
interaksie. 
Implikasies 
Die psigoterapeutjnavorser kan nie objektief staan 
teenoor die terapeutiese sisteem nie. Die realiteit wat 
geskep word, is deel van die terapeut, net soos dit deel is 
van elke individu binne die terapeutiese sisteem. Die 
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terapeut staan nie hierargies op 'n hoer vlak as die res van 
die sisteern nie. Daar is reeds vroeer in hierdie hoofstuk 
gekonstateer dat hierargie beskou word as 'n polities en 
outoritere rnagsposisie wat die terapeut inneern ten opsigte 
van ander lede van die sisteern. Dit is egter belangrik dat 
kennis geneern word dat die terapeut se denkraarnwerk, as 
opgeleide professionele persoon, horn toelaat om op 'n ander 
logiese sisteernvlak te funksioneer as die ander lede in die 
sisteern. Dit is dus nie rnoontlik vir die terapeut om beheer 
en kontrole oor die terapeutiese sisteern te he nie. Die 
terapeut is egter anders, in die sin dat sy teoretiese 
raarnwerk totaal verskil van die teoretiese raarnwerk van die 
individue binne die terapeutiese sisteern. Die terapeut 
fokus op die tref van onderskeidings en die verrneerdering 
van kornpleksiteit deur 'n rnulti-spektrurn van sienings saarn 
met die sisteern te ko-evolueer, met die wete dat instruk-
tiewe interaksie nie rnoontlik is nie. Die terapeut is dus 
nie in staat om vanuit 'n objektiewe posisie intervensies te 
beplan en uit te voer binne die terapeutiese sisteern nie. 
Die hoof fokus van psigoterapie in hierdie episternologie, is 
nie om gedrag te verander nie, maar om die ko-evolusie van 
betekenissisterne te fasiliteer. Die fokus op betekenissi-
sterne eerder as op gedrag, spruit uit die aannarne dat gedrag 
'n uitvloeisel is van die betekenis wat die mens heg aan 
inligting wat binne die interaksie met die eie ekologie 
ingewin word. Ons skep dus in rekursiewe interaksie met ons 
interpersoonlike konteks, ons eie realiteite en reageer dan 
vanuit daardie realiteit (sien hoofstuk 2}. Die begrip 'ko-
evolusie' word in 'n volgende afdeling van hierdie hoofstuk 
gedefinieer. 
Die ontwikkeling vanaf die eerste kubernetika na die 
tweede kubernetika beteken nie dat die eerste kubernetika 
verwerp word en iets nuuts in die plek daarvan geplaas word 
nie. Die ontwikkeling het 'n verbreding rneegebring, met 
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ander woorde die tweede kubernetika sluit die eerste kuber-
netika in en nog meer. Atkinson en Heath (1990, p.152) 
skryf: "A second-order perspective is more encompassing, 
building upon the insights and strategies gleaned from 
first-order models." Di t bevorder dus kompleks i teit 
eerder as om menslike sisteme te oorvereenvoudig. In die 
lig van hierdie verbreding kan mens vra hoe navorsing dan 
binne die konstruktivistiese epistemologie daar uitsien? 
Van EmpiriesjPositivistiese Navorsing na 
Konstruktivistiese Navorsing 
Empries/Positivistiese Navorsing 
Empiriese navorsing word op positivistiese denke 
gebaseer en plaas die fokus op dit wat op objektiewe wyses 
waargeneem word. Die objek wat waargeneem word, word 
gemeet soos dit op 'n spesifieke tyd is en veralgemenings 
word dan gemaak vanuit die beskrywing van hierdie ontdekking 
van 'n bestaande waarheid of realiteit. Die onderliggende 
aannames van hierdie epistemologie blyk te wees dat 
realiteite daar buite bestaan en dat dit ontdek kan word 
deur gekontroleerde objektiewe waarneming. Von Glasersfeld 
(in Watzlawick, 1984) skryf dat die verskil tussen die 
empiriese epistemologie en die radikale konstruktivisme 
verduidelik kan word met die woorde 'passing' en 'verteen-
woordiging'. Volgens die skrywer, soek die metafisiese 
realis kennis wat 'n spesifieke realiteit sal verteenwoor-
dig. Dit blyk dus asof die empiriese epistemologie geba-
seer is op die aanname dat kennis 'n objektiewe ontologiese 
realiteit is. Navorsing word dus beskou as die proses van 
feite insamel, sodat 'n spesifieke realiteit bevestig kan 
word. Segal (1986) skryf dat in die empiriese wetenskap 
waarnemersjnavorsers probeer om vooroordeel te kontroleer 
deur die waarnemer uit die waarneming uit te sluit. Empi-
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riese bevindings word beskou as synde losstaande van die 
navorser te wees. Hierdie objektiwiteit dra by tot die 
waarheid (geldigheid en betroubaarheid) van die waarnemings 
en bevindings. Die empiriese navorsing kan saamgevat word 
in 'n wens met verskeie dimensies: 
Eerstens 'n wens dat realiteit onafhanklik van die 
waarnemer sal wees; 
Tweedens dat realiteite ontdekbaar sal wees; 
Derdens, 'n wens dat hierdie geheime realiteite 
wetmatig sal wees sodat dit voorspelbaar en beheerbaar 
is; 
Vierdens 'n wens vir sekerheid, dat dit wat ons ontdek 
het, die waarheid is (Watzlawick, 1984). 
Empiriese navorsing is ingestel op die bestudering van 
die fenomeen se gedrag en die beskrywings van sulke gedrag 
word gemaak met spesifieke klem op veranderlikes wat onder-
seek en gemanipuleer word en statistiek wat dan die hipo-
teses van die waarnemer op 'n beduidendheidsvlak bevestig of 
negeer. 
Navorsing binne 'n Konstruktivistiese Raamwerk 
Konstruktivistiese denke plaas die fokus op die waar-
nemingsisteem as geheel; met ander woorde, die 
terapeutjnavorser is deel van dit wat waargeneem word en 
word dus ingesluit by die navorserjterapeut se beskrywing 
van die waarneming as sulks. Volgens Bateson (1971, p.244) 
is die basiese onderliggende aanname van die sisteemteorie 
dat "if you want to understand some phenomenon or appear-
ance, you must consider that phenomenon within the context 
of all completed circuits which are relevant to it." Die 
aanname binne hierdie epistemologie is dat objektiwiteit nie 
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moontlik is nie. Konstruktivisme bevraagteken die wens van 
die empiriese benadering soos in die paragraaf oor empiriese 
navorsing uiteengesit. Die konstruktivis se onderliggende 
aanname is dat hierdie aspekte van objektiwiteit, wetmatig-
heid en absolute waarhede, kenmerke is van die 
beskrywerjwaarnemer en nie van dit wat beskryf word nie. 
Von Glasersfeld (in Segal, 1986; Watzlawick, 1984) konsta-
teer dat wanneer die konstruktivis van 'passing' praat, dit 
'n heel ander verhouding impliseer tot die ''werklikheid". 
Hy gebruik die metafoor van 'n slot en sleutel om di~ ver-
houding te verduidelik: wanneer 'n sleutel die slot oop-
sluit, kan ons praat van die sleutel wat pas. Dit beskryf 
dus •n karaktertrek van die sleutel, nie noodwendig van die 
slot nie. Dit is ook bekend dat meer as een sleutel die-
selfde slot kan oopsluit. Die ekologie waarin ons bestaan, 
kan met die slot vergelyk word. Die realiteite wat elke 
individu het ten opsigte van die ontsluiting van hierdie 
slot, dien dan as moontlike sleutels vir die slot. Daar is 
meer as een realiteit wat die slot kan oopsluit. Daar is 
dus nie •n absolute waarheid wat ontdek moet word nie. In 
konstruktivistiese navorsing kan slegs veralgemenings gemaak 
word ten opsigte van die teorie asook van die navorser se 
verhouding met sy teorie en nie oor menslike sisteme in die 
algemeen nie. Indien die navorser met 'n sisteem werk waar 
drankmisbruik, 'n swak huweliksverhouding en dissiplinAre 
probleme met die kinders deel van die simptomatologie is en 
een van die ouers pleeg selfmoord, kan die navorser nie 
veralgemeen na die bre~ menslike bevolking en aanneem dat 
dieselfde simptome dieselfde uitkoms sal hA in 'n ander 
sisteem nie. Auerswald (1985) kontrasteer die Newtoniaanse 
wetenskap met die Batesoniaanse wetenskap en lig •n aantal 
verskille uit: 
10 
Hy beskryf die Batesoniaanse evolusie as monisties. 
Dit sluit dus alle moontlike betekenisse, bekend sowel 
as onbekend, in. 
Liniere horlosietyd word beskou as funksioneel en 
impliseer nie liniere oorsaaklike verhoudings tussen 
twee insidente nie. 
Die veld van studie is idees en wel abstrakte idees en 
nie gedrag nie. 
Die primere fokus is op interaksiepatrone. 
Laastens word waarhede as funksioneel en relatief 
beskou en absolute sekerheid word verwerp. 
In hierdie navorsing word gefokus op psigoterapie as 
die eenheid wat nagevors word. In die lig van bostaande 
bespreking is die fokus van die beskrywing nie die gedrag 
van 'n fenomeen nie, maar die betekenissisteme wat relevant 
is binne 'n spesifieke menslike sisteem. Die fokus van 
terapie is dus die generering en ko-eksplorasie van beteke-
nissisteme tussen die terapeut en klient, met die uiteinde-
like doelwit om die betekenisse random die "probleem" te 
laat verskuif en nie om die "probleem" te "behandel" sodat 
dit "beter" kan word nie. Die fokus op betekenissisteme is 
belangrik, aangesien hierdie epistemologie uitgaan van die 
onderliggende aanname dat dit nie die probleem of fisiese 
omstandighede is wat die probleem skep nie, maar wel die 
betekenis wat die individue aan die spesifieke situasie 
binne die spesifieke sisteem heg. 'n Ander sisteem mag aan 
dieselfde omstandighede of gedrag 'n heel ander betekenis 
heg en dit dus nie as 'n probleem beskou nie, juis omdat 
hulle betekenissisteme verskil. In die lig van hierdie 
redenasie, beteken dit egter nie dat die pyn en ongerief wat 
die sisteem ervaar as gevolg van dit wat hulle die "pro-
bleem" noem, verontagsaam kan word nie. Daar word besef 
dat hierdie emosies die realiteit is vir die sisteem en dit 
word as sulks gerespekteer. 
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'In die navorsingjterapie waaroor in hierdie skripsie 
berig word, sal hierdie beginsels deurgaans gehandhaaf word. 
Teorie, Psigoterapie en Navorsing 
Binne die konstruktivistiese epistemologie kan navor-
sing, teorie en terapie nie van mekaar geskei word nie. De 
Shazer {1982) beweer dat hierdie drie prosesse parallel aan 
mekaar plaasvind en dus onskeidbaar deel is van mekaar. 
Psigoterapie, teorie en navorsing kan beskryf word as inter-
afhanklike komponente van 'n geheelproses (Andreozzi, 1985). 
Hierdie drie komponente is s6 ineengestrengel dat dit nie 
sinvol is om dit as onafhanklike komponente aan te bied nie. 
In terapie kan die terapeut dus nie net terapie bedryf 
sender om ook retrospektiewelik weer te kyk na die proses 
van die interaksie met die sisteem en te kyk na die bydrae 
tot die generering van ander of nuwe betekenisse nie. In 
terapie moet die terapeut dus navorsing doen. Tydens die 
terapeutiese proses word die waarnemings gemaak en beskryf 
in terme van die teoretiese raamwerk van die terapeut. 
Hierdeur ontstaan die driehoek: navorsing, terapie en 
teorie. Indien die navorser onderskeidings sal maak en 
punktuasies in teorie aanbring en dit nie ook koppel met die 
praktyk in terapie nie, sou slegs een faset van hierdie 
driehoek ge1llustreer word. Navorsing kan ook beskou word 
as 'n intervensie, aangesien die proses van waarneming juis 
dit wat waargeneem word, verander. By beide psigoterapie en 
navorsing is teorie 'n essensiele komponent. Om terapie of 
navorsing te bedryf, moet die terapeut 'n 
denkraamwerkjepistemologie he wat tot gevolg sal he dat daar 
op 'n spesifieke wyse na 'n sisteem en probleemstellings 
gekyk en daaroor nagedink sal word. 
12 
Doelwitte 
Een doelwit van hierdie navorsing is om die kongruensie 
tussen die sosiaal konstruktivistiese teorie en die praktyk 
van psigoterapie te ondersoek en te beskryf. Die navorser 
beplan om hierdie doelwit te implementeer aan die hand van 
'n gevallestudie. In hierdie proses sal dan veral gelet 
word op die kongruensie tussen die teorie en praktyk van 
psigoterapie soos dit waargeneem word in 'n spesifieke 
psigoterapie. Keeney {1982b} wys daarop dat die estetiese 
(teoretiese) raamwerk van die terapeut nie geYsoleer kan 
word van die pragmatiese tegnieke van psigoterapie nie. 
Keeney definieer 'estetiese' as 'n meer abstrakte perspek-
tief wat verband hou met verhoudings, struktuur en konteks. 
Die pragmatiese in terapie verwys na die praktiese tegnieke 
in terapie "the behavioral nuts-and-bolts of therapeutic 
technique" (Keeney, 1982b, p.429}. Die aannames van 'n 
konstruktivistiese teorie sal dus ondersoek word, soos wat 
dit binne die terapieproses ontplooi in die terapeutiese 
dialoog. 
'n Tweede oogmerk met hierdie navorsing is om die ko-
evolusie van die betekenissisteme in terapie te beskryf aan 
die hand van 'n konstruktivistiese epistemologie. Volgens 
Keeney en Morris {1985), is dit dan juis navorsing. Die 
aannames van die konstruktivistiese epistemologie het 
implikasies vir die samestelling van die terapeutiese sis-
teem; dit wil se, wie beskou moet word as lede van die 
terapeutiese sisteem. Die sisteem verwys nie noodwendig na 
die gesinslede in hul biologiese verband nie, maar na alle 
individue wat deelneem aan probleem-definierende taal met 
betrekking tot 'n situasie of gedrag. Hoffman {1985, 
p.387} definieer dit soos volg: "the treatment unit is 
everyone who contributes to that meaning system. This 
includes the treating professional as soon as the client 
walks in the door." 
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Die aannames van die konstruktivistiese epistemologie 
het ook implikasies ten opsigte van hoe die probleem gede-
finieer word. Die probleem word nie beskou as •n fout wat 
reggestel moet word nie; dit word ook nie beskou as iets 
wat in •n spesifieke individu gesetel is nie, of gedrag wat 
homeostase in •n gesin handhaaf nie. •n Simptoom word 
beskou as •n metafoor vir •n individu se interpersoonlike 
verhoudings binne •n sisteem (Keeney, 1983). Die konstruk-
tivistiese benadering skep ruimte vir die probleem om binne 
die konteks van die betrokke sisteem oorweeg te word. Die 
implikasie hiervan is dat die wederkerige interaksiepatrone 
van die sisteem en die sisteem se verbintenis met ander 
sisteme en veral die betekenis wat mense aan hulleself en 
hulle verhoudings heg, die fokuspunt word van die 
terapiejnavorsing en nie die probleem op sigself nie. 
Die konstruktivis verwerp ook die idee van objektiewe 
realiteite. Die probleem waarmee die klient presenteer, 
word beskou as •n stel betekenisse wat aan •n spesifieke 
gebeure of gedrag geheg word. Die probleem le dus nie in 
die gedrag, die insident of 'n spesifieke individu nie, maar 
in die betekenis wat aan die spesifieke insident of gedrag 
geheg word; dit wil se, die betekenissisteem of ekologie van 
idees wat rondom die insidentjgedrag geskep word. 
Psigoterapie as Konteks vir hierdie Navorsing 
Die Implikasie van Konstruktivistiese Aannames vir 
Psigoterapie 
Die terapeut is nie daarop ingestel om te soek na 
objektiewe waarhede wat die persoon se gedrag op •n nega-
tiewe wyse beinvloed nie. Die terapeut, synde deel te wees 
van die terapeutiese sisteem, sal die klem plaas op die 
betekenissisteem van elke individu en sal deel wees van die 
ko-kreasieproses van nuwe betekenisse wat anders is en meer 
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nutswaarde sal he as die bestaande siening van die probleem 
vir die onderskeie individue in die terapeutiese sisteem 
(sien volgende afdeling vir definisie). Die ko-kreasie-
proses lei daartoe dat die problematiese betekenissisteem 
ko-evolueer na 'n nie-problematiese betekenissisteem. Die 
ko-kreasie- of ko-evolusieproses is nie bloot 'n vervanging 
van 'n nie-nuttige betekenis met 'n meer nuttige betekenis 
nie. Dit is 'n uitbouingsproses waar nuwe inligting - veral 
oor verhoudings - aan die lig gebring word en waar dieself-
de insident vanuit verskeie perspektiewe beskryf word. In 
plaas daarvan dat die terapeut reduksionisties werk, word 
kompleksiteit eerder bevorder (Anderson & Goolishian, 1988; 
Keeney, 1983). 
Die konstruktivis glo dat daar verskeie beskrywings of 
betekenisse is wat aan dieselfde omstandighede geheg kan 
word en dat die individu 'n keuse het ten opsigte van watter 
perspektief sy omstandighede sinvol pas (Keeney, 1983). 
Deur kompleksiteit te bevorder, word die klient se keuse-
grense verbreed. Hierdie ko-eksplorasieproses verskaf aan 
die individu blootstelling aan 'n meer holistiese perspek-
tief ten opsigte van die eie wereld en die self. Dit sluit 
aan by Bateson se idee van 'n nuwe wereldbeskouing (Hoffman 
in Burbatti & Formenti, 1988). 
Die Ko-evolusieproses in Terapie 
Ko-evolusie is 'n rekursiewe, selfverwysende proses 
waar twee of meer individue op so 'n wyse interaksioneel 
verkeer dat veranderings in A, ruimte skep vir 'n spontane 
reeks veranderings in B, wat weer ruimte skep vir verande-
rings in A. Deur die ko-evolusieproses van nuwe betekenisse 
in terapie na te spoor, is die navorserjterapeut juis besig 
met navorsing (Keeney & Morris, 1985). Rekursiwiteit verwys 
na die aaneenskakeling van betekenisse, terwyl selfreferen-
sie of selfrefleksie verwys na die idee dat dit wat 'n 
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terapeutjnavorser se oar eie terapie of navorsing, oak na 
homself as navorser of terapeut verwys (sien hoofstuk 2 vir 
die volledige definisies). Hierdie idee kan weereens gekop-
pel word aan die aanname dat observasie, navorsing en psi-
goterapie nie van teorie geskei kan word nie. Hansen (in 
Keeney & Morris, 1985, p.548) skryf dat "observation is 
always theory-laden." Hierdie aanname geld nie net vir die 
terapeut nie, maar oak vir die individue in die terapeutiese 
sisteem. Die individu het dus oak 'n teoretiese raamwerk, 
wat die wyse waarop hy 'n realiteit skep, beinvloed. 
Konstruktivisme sien die realiteit van die probleem as 
•n realiteit wat geskep is, eerder as wat dit 'n objektiewe 
"waarheid'' is wat ontdek kan word. Netsoos die terapeut se 
teoretiese raamwerk sy proses van realiteitskepping 
beinvloed, beinvloed die sisteem se denkraamwerk die wyse 
waarop die sisteem realiteite of probleme skep. Realiteite 
word geskep deur onderskeidings wat gemaak word in dialoog 
binne 'n konsensuele domein (Maturana, 1975, 1988). 'n 
Konsenuele domein kom tot stand wanneer individue in her-
haalde interaksies betrokke is en gevolglik herhaalde struk-
turele veranderings ondergaan (sien hoofstuk 2). Realiteite 
bestaan dus in taal en is nie objektiewe entiteite wat 
afsonderlik van individue bestaan nie. Die realiteite wat 
ons skep, het 'n invloed op die wyse waarop terugvoering uit 
ons omgewing waarin ons bestaan, verstaan word. Hierdie 
wederkerigheid is 'n rekursiewe koppeling tussen ervarings 
en betekenisse wat geheg word aan die ervarings. 'n Pro-
bleem is oak •n realiteit wat binne •n konsensuele domein 
geskep word. Omdat realiteite deur individue Qinne 'n 
strukturele koppeling geskep word, kan dit oak verander 
word. Strukturele koppeling verwys 
een individu met 'n ander individu of 
2). Von Glasersfeld (in Watzlawick, 
na die verhouding van 
sisteem (sien hoofstuk 
1984, p.l9) skryf "all 
communication and all understanding are a matter of inter-
pretive construction on the part of the experiencing sub-
ject." 
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samevattinq 
Gelso (1985) beweer dat baie navorsing die afgelope 15 
jaar gepubliseer is, maar dat die relevansie daarvan vir 
psigoterapie nie duidelik uitgespel is nie. Andreozzi 
(1985) wys daarop dat baie van die navorsing wat gepubliseer 
is, die fokus plaas op die effektiwiteit van die terapie, 
maar dat dit nie die konstruktivistiese vraag beantwoord 
nie. Die vraag is: "Hoe weet ons wat ons weet?" eerder as, 
11 Wat weet ons?". In die lig van hierdie menings oor 
bestaande navorsing is daar besluit om hierdie studie aan te 
pak. 
Werkwyse om die Doelwitte van hierdie Navorsing te Bereik 
Tref van Onderskeidings 
Keeney (1982a) skryf dat die fundamentele aksie van 
epistemologie is om 'n onderskeiding te tref. Hy stel dit 
soos volg "to distinguish an 'it' from the 'background' 
that is 'not it'" (Keeney, 1982a, p.165). Keeney skryf dat 
alles wat ons weet of kan weet, berus op die onderskeidings 
wat ons maak. Bateson (1972) redeneer dat enige verskil 'n 
potensiele bron van inligting is. Bateson (1979) skryf dat 
'n onderskeiding wat 'n verskil maak, 'n idee is. Hy skryf 
"It is abit-a unit of information" (Bateson, 1979, p.72). 
Die belangrike aspek van onderskeidings-tref, is die feit 
dat 'n klient 'n spesifieke modus gebruik om gebeure te 
punktueer. Terselfdertyd het die terapeut 'n spesifieke 
wyse van onderskeidings-tref of punktuasie. Onderskeidings 
wat getref is, verskaf inligting wat die skep van alterna-
tiewe betekenissisteme fasiliteer. In konstruktivistiese 
psigoterapie word die betekenissisteme deur alle lede van 
die sisteem geko-eksploreer. 
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Die Nutswaarde van Onderskeidings-tref 
Atkinson en Heath (1987} skryf dat navorsers meestal 
nie bewus is van die onderskeidings wat getref word om data 
te organiseer nie. Hierdie skrywers beweer dat die navor-
ser liewer die proses van onderskeidings, wat getref is in 
die navorsing, moet beskryf eerder as om die uitkoms van die 
navorsing weer te gee. Keeney en Morris (1985) onder-
steun hierdie standpunt in hul skrywe, naamlik dat om die 
konteks van enige verskynsel te verstaan, dit belangrik is 
om te weet hoe die verskynsel geskep is. Bateson (1979} 
skryf dat idees uit twee of meer beskrywings van dieselfde 
proses, patroon, sisteem of sekwensie ontwikkel. Hy beweer 
dat dit die verhouding tussen die verskeie beskrywings is 
wat 'n "bonus" of "news of difference" moontlik maak (Bate-
son, 1979, pp.104-111}. Dit beteken dat 'n meer komplekse 
beskrywing van dieselfde insident meer moontlike betekenisse 
oopstel en dat die individu kan besluit watter beskrywing 
binne die eie ervaringskonteks die toepaslikste is. 
Die Implikasies vir Psigoterapie 
Die terapeut het dus nie alleenmag binne die terapeu-
tiese sisteem nie, veral in soverre dit die konstruering van 
realiteite aangaan. Menslike sisteme is struktuur-gedeter-
mineerd en dit is dus nie die perturbasie in psigoterapie, 
dit wil se, die terapeut se denkraamwerk en terapeutiese 
tegnieke wat alleen die realiteite bepaal nie, maar wel ook 
die struktuur van elke individu binne die terapeutiese 
sisteem, insluitende die struktuur van die terapeut (Dell, 
1985; Leyland, 1988; Maturana, 1975, 1988; Maturana in 
Miller en Lenneberg, 1978; Segal, 1986; Watzlawick, 1984). 
Hierdie epistemologie, waar die waarnemer deel is van sy 
waarneming, is 'n verskuiwing van •n monovisie na wat Bate-
son (1979 p.79} "binocular vision" noem en Hoffman (1981, 
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p.4) as "bicameral vision" beskryf. Die verskuiwing is vanaf 
sisteme wat waargeneem word, na waarnemende sisteme. Die 
beskrywing van die terapeutiese realiteite sluit oak die 
terapeut se realiteite in en nie net die van die kliente 
nie. 
Hierdie holistiese konstruktivistiese benadering bied 
aan die terapeut geleentheid om as wetenskaplike, kunstenaar 
en "shaman" op te tree (De Shazer, 1982, p.71). Die tera-
peut is nie vasgevang in een spesifieke rol nie: hy kan 
verskillende rolle binne dieselfde terapeutiese sisteem 
speel. Die voordeel hiervan is dat die terapeut nie net as 
luisteraar optree en diagnoses maak nie, maar dat daar oak 
kreatiewe betrokkenheid is by die terapie en dat die tera-
peut as medeskepper van nuwe perspektiewe kan optree. Die 
terapeut kry oak die geleentheid om die rekursiewe koppeling 
van die drie aspekte - teorie, navorsing en terapie - ten 
valle te implementeer en te ervaar. 
In konstruktivistiese navorsing word die dualiteit van 
subjekfobjek vermy en die strukturele koppeling tussen die 
navorserjwaarnemerjterapeut en sy waarnemingfbeskrywing word 
erken. Dit lei tot 'n verdere stap in navorsing, naamlik 
dat die studie gaan oar die navorserjterapeut se deelname in 
eie waarnemingfbeskrywing en dus oak in die navorsings-
proses. Daar word dus nie soveel klem geplaas op die uitkoms 
van dit wat waargeneem word nie (Keeney & Morris, 1985). Die 
klem is eerder op die proses van waarneming en die rappor-
tering daarvan. 
Samevatting 
Samevattend kan dus gese word dat binne 'n konstrukti-
vistiese navorsingsmodel aandag aan die volgende aspekte 
gegee word: 
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Die idees van objektiwiteit en absolute waarhede word 
verwerp en die "waarhede" relatief tot verskillende 
sisteemlede, word die fokus van die navorsingsmodel. 
Daar is 'n fokus op die tref van onderskeidings, met 
die doel om inligting oor verskille of veranderings in 
verhoudings in te win en sodoende die aaneenskakeling 
van die interaksiepatrone te identifiseer. Die fokus 
verskuif van die individu na die verhoudings en 
betekenissisteme van die individue binne 'n strukturele 
koppeling. Die konstruering van realiteite in terapie 
word beskou as 'n ko-evolusieproses en nie as die 
ontdekking van die werklike realiteite nie. 
Navorsing kan dus beskryf word as 'n taak van 
herondersoek van die navorsingsproses en die konstruk-
sie van realiteite binne hierdie proses. Dit word dus 
nie beskou as die meting van objektiewe fenomene ten 
einde die waarheid agter te kom nie (Keeney & Morris, 
1985). Konstruktivistiese terapie skep dus 'n konteks 
waar die terapeut se aandeel in die ko-evolusie van 
betekenisse net soveel waarde dra as die bydrae van 
elke individu wat deel is van die sisteem. Hierdie 
navorser glo dat 'n konstruktivistiese raamwerk 'n 
alternatiewe wyse van navorsing fasiliteer wat ter-
selfdertyd meer kompleksiteit eerder as reduksionisme 
fasiliteer. 
Hoofstukke wat volg 
Hoofstuk 2 word aangebied as 'n literatuurstudie wat 
die teoretiese basis van konstruktivisme asook die toepas-
sing van hierdie aannames op menslike sisteme, breedvoerig 
bespreek. 
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In hoofstuk 3 word veral gekonsentreer op die implika-
sies van die konstruktivistiese aannames vir psigoterapie. 
Hoofstuk 4 verskaf 'n uiteensetting van die navorsing-
strategie wat gebruik is in die navorsing om inligting in te 
win, te verwerk en te beskryf. 
Hoofstuk 5 is 'n bespreking van die drie terapiesessies 
wat in hierdie navorsing gebruik is. Dit behels 'n be-
spreking van die toepassing van die konstrukte soos gedefi-
nieer in hoofstukke 2 en 3 op die praktyk van psigoterapie. 
Hoofstuk 6 bied die gevolgtrekkings en aanbevelings van 
die navorser aan. 
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HOOFSTUK 2 
KONSTRUKTIVISME 
What we know is generally considered to be the 
result of our exploration and understanding of the 
real world, of the way things really are. After 
all, common sense suggests that this objective 
reality can be discovered. How we know is a far 
more vexing problem. To solve it, the mind needs 
to step outside itself, so to speak, and observe 
itself at work; for at this point we are no 
longer faced with facts that apparently exist 
independently of us in the outside world, ... 
(Watzlawick, 1984, p.9). 
In hierdie hoofstuk poog die navorserjterapeut om 
eerstens 'n historiese agtergrond te skets en sodoende die 
evolusie van konstruktivisme uit te beeld. Tweedens gebruik 
die navorserjterapeut Maturana se teorie oor menslike sis-
teme om die beskouing van menslike sisteme te belig en so 
ook die psigoterapieproses te kontekstualiseer. 
Historiese Agtergrond 
Die woord kubernetika ("cybernetics") was die skepping 
van Norbert Wiener, 'n wiskundige. Die woord is voorgestel 
as 'n naam vir 'n nuwe denkwyse, wat besig was om veld te 
wen. Op hierdie stadium was die beskrywings van kuberneti-
ka hoofsaaklik gemoeid met terugvoersiklusse (Keeney, 
1982a) . Die idees rondom konstruktivisme is aanvanklik 
ontwikkel deur die bioloe Maturana en Varela, asook die 
kubernetici Von Glasersfeld en Von Foerster. Dit was 
Varela wat die onderskeid gemaak het tussen kubernetika en 
22 
kubernetika van kubernetika of konstruktivisme (Hoffman, 
1985) . 
Die Eerste Kubernetika 
In die eerste kubernetiese beweging was die sentrale 
fokus van terapie op terugvoersiklusse en die sisteem se 
stryd om homeostase of stabiliteit in verhoudings te behou, 
eerder as om dit te verander. In terme van hierdie benade-
ring was die terapeut se taak om vas te stel op welke wyse 
die sisteem homeostase in stand hou en om dan 'n intervensie 
te maak wat die sisteem se gedrag sal laat verander. Die 
negatiewe terugvoersiklus word dus deur die terapeut se 
intervensie verander na •n positiewe terugvoersiklus (sien 
ook hoofstuk 1). 
Die Tweede Kubernetika 
Die ontwikkeling van sistemiese denke na sosiaal kon-
struktivistiese denke is sterk beinvloed deur radikale 
konstruktivistiese denke (sien ook hoofstuk 1). 
Radikale Konstruktivisme 
This school considers the relation between know-
ledge and reality within an evolutionary perspec-
tive, posits that an organism is never able to 
recognize, depict, or mirror reality, and that it 
can only construct a "model that fits" (Von Gla-
sersfeld, 1984). This model evolves in the orga-
nism's interactions with its environment and obeys 
evolutionary principles of selection (Simon, 
stierlin & Wynne, 1985, p.67). 
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Die benadering, wat klem plaas op die waarnemer se 
deelname in die konstruksie van dit wat waargeneem word, 
word konstruktivisme genoem (Richards & Von Glasersfeld, in 
Keeney & Ross 1985). Thoresen (1988) beskryf konstrukti-
visme deur te se dat individue eie ervarings self skep en 
dus verantwoordelik is daarvoor. Radikale konstruktivisme 
glo dat waarneming berus op die biologiese samestelling van 
die mens se senuweestelsel as basis en glo dat elke individu 
verantwoordelik is vir sy eie denke, kennis asook gedrag. 
Dus is alle kennis, kommunikasie en insig afhanklik van die 
ervarende individu se eie interpretasies en konstruksies 
(Green & Brown-Standridge, 1989). Von Foerster (in Segal, 
1986) skryf dat ons onsself kul, deur eerstens ons wereld te 
verdeel in twee realiteite, naamlik die subjektiwiteit van 
ons ervaring en die sogenaamde objektiwiteit van realiteite 
en om dan ons insig te kenne te gee deur ons ervaring te pas 
met 'n wereld wat ons aanneem onafhanklik van ons bestaan. 
Konstruktivisme is nie soseer besorg oor die absolute waar-
heid of akkuraatheid van die realiteit nie; in teendeel, dit 
verwerp die idee van absolute waarhede en objektiewe reali-
teite. Die radikale konstruktivis glo dus dat realiteite 
subjektief geskep word en dat verskeie realiteite geskep kan 
word oor dieselfde insident. Die waarnemer is subjektief 
betrokke in dit wat hy skep en kan nie objektief daarteenoor 
staan nie. Von Glasersfeld (in Watzlawick, 1984, p.19) 
skryf "all communication and all understanding are a matter 
of interpretive construction on the part of the experiencing 
subject." 
Die Implikasies van Radikale Konstruktivisme 
Relativisme. Realiteite is subjektiewe konstruksies. 
Von Foerster (in Segal, 1986) meen dat realiteite gekon-
strueer word eerder as dat dit ontdek word. Varela (1976, 
p.29) skryf dat "whatever we purposely distinguish, will 
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reveal, not only the properties we are looking at, but the 
fact that we are doing these interactions out of our own 
properties, that is, the properties we discover in systems 
will depend on our own properties." Die radikale konstruk-
tivis redeneer dat daar geen waarnemings, wette, data en 
eksterne objekte onafhanklik van die waarnemer en sy be-
skrywing bestaan nie. Die realiteite word dus subjektief 
geskep om die betekenis wat die individu aan sy lewe en 
ervarings heg, te weerspieel. Varela (1976, p.65) beskryf 
realiteite gevolglik as 'n "mutual reflection between the 
described and the describer." Von Foerster (in Segal 1986) 
sluit aan by hierdie argument wanneer hy se dat konstrukti-
visme glo dat daar verskeie antwoorde vir dieselfde vraag 
is. Hy illustreer dit deur die volgende voorbeeld "this 
sentence has 
1986, p.28). 
letters." (Von Foerster in Segal 
Daar is meer as een oplossing vir hierdie 
vraag. Die antwoord op die vraag kan 6f as deel 6f nie as 
deel van die antwoord beskou word. Von Foerster (in Segal, 
1986, p30) skryf "Life cannot be studied in vitro; 
to explore it in vivo." 
one has 
Dit wil dus voorkom asof die radikale konstruktivis nie 
waarde heg aan die interaksieproses as sulks en die konteks 
waarbinne dit plaasvind, as wyse waarop realiteite geskep 
word nie. Dit blyk dat radikale konstruktivisme die moont-
likheid inhou dat vertrek kan word van 'n solopsistiese 
aanname. 
Solopsisme. Dit mag uit bostaande bespreking blyk 
asof enige realiteite geskep kan word sender wederkerige 
interaksie met dit wat die waarnemer daarbuite ontmoet en 
dat dit aanvaar kan word as realiteite, met ander woorde, 
solopsisme. Solopsiste glo dat net ek bestaan en enige iets 
anders die gevolg is van my verbeelding (Segal, 1986). 
Joad (in Segal, 1986) verduidelik die solopsistiese posisie 
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so: aangesien al ons kennis 'n produk is van ons eie ver-
standelike prosesse, kan niks anders as ons eie verstande-
like toestand bestaan nie. Von Foerster {in Segal, 1986, 
pp.144-145) bied die volgende oplossing aan: 
Assume I am the successful businessman. As a 
solopsist I believe I am the sole reality; 
everything else exists only in my imagination. I 
cannot deny that my imagination contains other 
people - scientists, businessmen, doctors, house-
wifes etc. Since they are similar to me, I must 
grant these apparitions the priviledge of being 
solopsists, of thinking that they are the sole 
reality and everything and anyone else is a fig-
ment of their imagination. However, they cannot 
deny that their imagination will also be populated 
by people - and one of them may be I. 
Realiteite is dus 'n domein wat gespesifiseer word deur die 
aksies van die waarnemer. 
Dit blyk dus asof die radikale konstruktivis glo dat 
enige realiteit geskep kan word en dit lyk nie asof daar 
enige waarde geheg word aan die mens in rekursiewe interak-
sie met betekenisse in die konteks waarin die mens homself 
bevind nie. Die sosiale konstruktivisme heg egter wel baie 
waarde aan die interaksieprosesse waarin individue hulself 
bevind, sowel as aan die konteks van interaksie. 
Sosiale Konstruktivisme 
Later het skrywers soos Keeney {1983), Hoffman {1985) 
en Dell {1985) sommige van die idees van die radikale kon-
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struktivisme verder ontwikkel in 'n teorie wat bekend staan 
as sosiale konstruktivisme. Sosiale konstruktivisme is in 
beginsel gemoeid met die beskrywing van die proses waardeur 
mense beskryf, verduidelik of verantwoording doen vir die 
wereld waarin hulle leef (Gergen, 1985). Hoffman (1990} 
skryf dat sosiale konstruktivisme grater klem plaas op die 
sosiale interpretasie en die intersubjektiewe invloed van 
taal, gesin en kultuur en minder klem plaas op die werking 
van die senustelsel. Die radikale konstruktivis plaas veral 
klem op die werking van die senustelsel van die individu. 
Gergen (1985) beweer dat ons geloof oar die wereld sosiaal 
geskep word. Hy skryf "Social constructionism views dis-
course about the world, not as a reflection or a map of the 
world but as an artifact of communal interchange" (Gergen, 
1985, p.266}. Die sentrale tema van sosiale konstruktivisme 
is dus die uitwissing van die idee van objektiwiteit, die 
beklemtoning dat realiteite en wereldbeskouings of beteke-
nissisteme geskep word en nie ontdek word nie en die stel-
ling dat hierdie realiteitjbetekenisse of wereldbeskouings 
in taal gekonstrueer word in sosiale gesprekke. Konstrukti-
visme beklemtoon oak dat menslike sisteme organisatories, 
geslote sisteme is (Real, 1990}. Sosiale konstruktivisme 
sien die skepping van kennis dus as 'n intersubjektiewe 
sosiale proses en glo dat persepsie slegs kan ko-evolueer 
binne 'n netwerk van kommunikasie. In hierdie opsig verskil 
die sosiale konstruktivisme dus van die radikale konstrukti-
visme. Sluzki (1983) beskryf konstruktivisme as die dialek-
tiese aard van verhoudings tussen wereldbeskouings, persep-
sies, kognisies en kommunikasie in menslike interaksie. 
Konstruktivisme bevraagteken die idee van objektiewe reali-
teite deur die standpunt in te neem, dat die kennis van die 
wereld of die milieu aktief deur die waarnemer geskep word. 
Realiteite kan dus op verskeie wyses begryp word. Die 
nuttigheid van die realiteite kan gemeet word aan die mate 
waartoe dit toepaslikheid met die konteks toon (Feixas, 
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cunillera & Mateu, 1990). Konstruktivisme verwys na die 
mens se onvermoe om op 'n direkte of objektiewe wyse te 
weet, te ken, waar te neem, te herken of te onderskei. Die 
mens konstrueer 'n eie realiteit binne sy eie sielkundige en 
biologiese parameters. Hierdie konstruksies verkry beteke-
nis deur die individu se eie interaksie met die omgewing 
(Crosby, 1991). Die konstruktivis besef ook dat hy nie sy 
hipotese oor die wereld direk kan bewys nie (Efran, Lukens & 
Lukens, 1988). Alle kennis, insluitend wetenskaplike 
kennis, is 'n konstruksie van betekenis binne 'n sosiale 
domein (Anderson, Goolishian & Winderman, 1986). Atkinson 
en Heath (1987) konstateer dat konstruktivisme beklemtoon 
dat 'n objektiewe wereldbeskouing nie moontlik is nie omdat 
waarnemings altyd beinvloed word deur die perspektief van 
die waarnemer. Die waarnemer kan dus nie van sy waarneming 
geskei word nie. Keeney (1983) ondersteun hierdie standpunt 
oor konstruktivisme met sy stelling dat waarnemers en hul 
onderskeidings altyd deel is van die sisteem wat hulle 
waarneem. Hierdie siening impliseer dat die waarnemer se 
beskrywing ook selfverwysend is. Dit beteken egter nie dat 
die waarnemer sonder meer enige realiteit kan konstrueer 
nie. Dit sou 'n solopsisme wees. Die radikale konstrukti-
vis en die sosiale konstruktivis verskil dus in die opsig 
dat die radikale konstruktivis nie die mens se 
realiteitjbetekenis skepping sien as 'n interaksieproses met 
ander individue, homself en die omgewing nie, maar bloot as 
'n proses wat in die individu self plaasvind. Keeney en 
Ross (1985) beskryf konstruktivisme as die perspektief waar 
alle beskrywings van gesinne en gesinsterapie primer beskou 
word as inligting oor die waarnemer of gemeenskap van waar-
nemers. Konstruktivisme blyk basies die multidimensionali-
teit van mense te aanvaar, eerder as om hulle almal in hoogs 
' unifo~me en beperkende idees van emosionele kontrole en 
beperkings te klassifiseer. Die konstruktivis blyk dus ook 
meer ontvanklik te wees vir diversiteit in die oplossings 
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van sielkundige probleme (Kruglanski, 1988). Sosiale 
konstruktivisme beklemtoon die stel betekenisse wat uit die 
dialektiese interaksie tussen mense vloei. Die betekenis-
sisteem is dus nie vasgevang in die brein (skedel) van 'n 
individu nie, maar le in die wederkerige rekursiewe interak-
siepatrone. Hierdie navorser stel voor dat die konstrukti-
vistiese denkraamwerk, as basis om onderskeidings te tref, 
die navorser in staat stel om 'n belangrike vraag te beant-
woord. Die vraag is: Hoe weet ons wat ons weet? Dit 
word as 'n belangrike, nuttige vraag beskou, in die sin dat 
dit nie reduksionisties is nie en dat die sekerheid wat 
bestaan in vasgestelde realiteite wat ontdek word, bevraag-
teken word. Hierdie vraag skep oak ruimte vir meer as een 
antwoord op 'n spesifieke vraag. Dit bevorder dus die 
siening van kompleksiteit (Segal, 1986). Die 
navorserjterapeut impliseer nie hiermee dat dit die absolute 
vraag is om te vra nie, maar slegs dat dit 'n nuttige vraag 
vir hierdie navorsing is, wat om beantwoording vra. Hierdie 
epistemologie erken en fasiliteer dus die kompleksiteit van 
die mens in interakasie en as medeskepper van betekenisse. 
Kern Teoretiese Konstrukte 
Kompleksiteit 
Die belangrikheid van kompleksiteit le in die aanname 
dat dit ruimte skep vir 'n nuwe wereldbeskouing: 'n ander en 
meer komplekse wyse om die lewe en sy probleme te beskou as 
wat enige individu dit op sy eie kan doen. Kompleksiteit in 
terapie verbreed die grense waarbinne individue oar probleme 
dink en stel perspektiewe daar wat dit moontlik maak om 
probleemgedrag op 'n nuwe wyse te verstaan sodat die defi-
nisie van "probleem" onnodig word. Keeney en Morris (1985) 
sluit hierby aan in hul mening dat kubernetika ingestel is 
op kompleksiteit eerder as reduksionisme. Die moontlikheid 
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van kompleksiteit beteken dus dat individue verskeie keuses 
het en nie slegs een of twee opsies nie. 'n Spesifieke 
situasie of gedrag kan dus meer as een betekenis he. 
Kompleksiteit impliseer ook egter dat die individu in 'n 
groter mate verantwoordelikheid moet aanvaar vir sy persoon-
like keuses in die !ewe. Kompleksiteit is ook relevant, 
nie net ten opsigte van betekeniswaardes nie, maar ook ten 
opsigte van die sisteemvlakke wat betrokke is in terapie. 
'n Individu en sy probleem word beskou binne die wydste 
konteks van sy verhoudings met sy ekologie. Burbatti en 
Formenti {1988, p.10) skryf "It refutes the classical ra-
tionality, founded on the search for causes, that permeates 
Newtonian determinism, because determinism is inadequate for 
a phenomenon such as life, which is not reducible to linear 
cause-and-effect relationships." Daarom word navorsing in 
hierdie epistemologie toegespits op 'n soeke na "patterns 
that connect" soos Bateson {1979, p.16) dit stel, eerder as 
om feite in te same! sodat 'n spesifieke realiteit as waar-
heid bevestig kan word. Die navorser beoog dus om die 
terugvoersiklusse in interaksies binne die terapeutiese sis-
teem te volg en te beskryf. 
Realiteite 
In hierdie navorsing word na realiteite wat geskep 
word in interaksie ook verwys as betekenissisteme of beteke-
nisse. Die volgende blyk uit die definisies van sosiale 
konstruktivisme: 
Realiteite is nie onafhanklike entiteite wat daar buite 
in die wereld bestaan, sodat dit deur die menslike wese 
ontdek kan word nie. Realiteite is dus ook nie abso-
lute waarhede ("truths") wat die waarnemer kan bewys 
nie. Hierdie idee is ook deur Bateson in sy boeke 
ondersteun. Bateson {1979, p.40) skryf: "Of course we 
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know that the images which we 'see' are indeed manufac-
tured by the brain or mind.'' Hy skryf ook dat "all 
experience is subjective" (Bateson, 1979, p.38). 
Realiteite word gekonstrueer in sosiale gesprekke deur 
medium van taal. Sander die gebruik van taal as 
beskrywingsmedium, kan die waarnemer of waarneming nie 
bestaan nie. Taal in hierdie navorsing, verwys nie 
bloat na die gebruik van woorde en semantiek nie, maar 
na dialoog. Dialoog word beskou as die rekursiewe 
uitruiling van betekenisse binne 'n konteks waar die 
kommunikasie relevant is. Die dialoog wat plaasvind 
tussen 'n terapeut en die gesin random probleembeteke-
nisse is 'n voorbeeld hiervan. 
Die waarnemer kan nie objektief staan van dit wat 
waargeneem word nie. Hy is subjektief betrokke by eie 
waarnemings en die beskrywing daarvan. Daar bestaan 
dus nie objektief-subjektiewe verhoudings in die proses 
van navorsing nie. 
Die sosiale konstruktivis glo ook dat enige verbalise-
ring slegs betekenis kan he binne 'n spesifieke konteks 
en dat indien die verbalisering uit daardie spesifieke 
konteks geneem word of binne 'n ander konteks geplaas 
word, sal die betekenis daarvan verander. Selfs Von 
Foerster (in Hoffman, 1985, p.384) definieer realiteit 
as "a consistent frame of reference for at least two 
people." Dit is dus 'n ander siening as wat die radi-
kale konstruktiviste huldig. 
Keeney {1983) skryf dat die idee dat •n eksterne wereld 
linier inwerk op ons sensorium om die beskrywing te vorm, 
onvolledig is. Dit is ook slegs 'n gedeeltelike perspek-
tief om te dink dat die hele wereld geskep word deur ons eie 
.konstruksies soos radikale konstruktivisme beweer. Die 
kubernetika van kubernetika stuur ons in die rigting van die 
samevoeging in dialoog van beide hierdie perspektiewe. Dit 
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is 'n rekursiewe skakeling tussen beskrywing en voorskry-
wing, sowel as tussen verteenwoordiging en konstruksie 
(Keeney, 1983). Sosiale konstruktivisme glo dat die wereld 
van ervaring nie totaal geskep en ook nie totaal onafhanklik 
van die waarnemer se aktiwiteit is nie. Die sosiale kon-
struktivis verwerp dus nie die bestaan van 'n onafhanklike 
eksterne wereld nie, maar verwerp die idee dat die navorser 
direk toegang tot hierdie wereld het deur objektiewe waar-
neming (Atkinson & Heath, 1987). Sadler en Hulgus (1991) 
skryf dat die sosiale konstruktivis nie glo dat sy teorie 
alleen sy persepsie skep nie, ook nie dat teorie persepsie 
uit 'n lugleegte skep nie. Die sosiale konstruktivis glo 
dat dit sy teorie en wat ookal daar buite in rekursiewe 
koppeling is, wat bepaal wat waargeneem word. 
Bateson (1979) gebruik die metafoor van optiese visie 
om die begrip dubbelbeskrywing te verduidelik. Dit wat die 
linkeroog sien, verskil van dit wat die regteroog sien. 
Wanneer hierdie twee beelde saamgevoeg word, het dit twee 
voordele vir die waarnemer. Dit skep vir die waarnemer die 
geleentheid om beter te kan sien en dit skep inligting oor 
diepte, wat weer 'n nuwe persepsie is. Op die gebied van 
die psigoterapie, skep dit ook die geleentheid om verhou-
dings raak te sien (sien ook pp. 38 en 39 vir die volledige 
bespreking van dubbelbeskrywing) . 
Keeney (1982a, p.156) skryf dat die basiese en funda-
mentele aksie van epistemologie is om 'n onderskeiding te 
tref- ''to distinguish the 'it' from the 'non it'." Von 
Foerster (in Segal, 1986) voer hierdie argument verder deur 
te konstateer dat al wat ons het, korrelasie is. Die waar-
nemingsisteme kan slegs eie ervarings met hulleself in 
dialoog en met mekaar in dialoog korreleer. Hierdie proses 
van korrelasie is dan hoe realiteite geskep word. Reali-
teitejbetekenisse word in 'n linguistiese domein geskep: 
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dit wil se, in 'n domein van semantiese rekursiewe interak-
sie. Die realiteite wat ons oor die wereld vorm, is dus 
gedeelde realiteite (Hoffman, 1990). Hoffman (1985) beweer 
dat ons idees oor die wereld gedeelde idees is, wat bereik 
is deur 'n konsensuele proses en bemiddel word deur gegewe 
aspekte soos kultuur en taal. Realiteite kan dus beskryf 
word as 'n onderhandelde betekenis wat nie buite die konteks 
van menslike linguistiese interaksie gebeur nie (Goolishian 
& Winderman, 1988). Maturana (1975, 1988) stel dit dat 
hierdie onderhandelings slegs binne 'n konsensuele domein 
kan plaasvind. 'n Konsensuele domein is 'n domein van taal 
wat slegs gestabiliseer kan word indien die individu in 
strukturele koppeling met 'n ander individu is. Beide die 
begrippe 'konsensuele domein' en 'strukturele koppeling' 
word in 'n volgende afdeling van hierdie hoofstuk bespreek. 
Die realiteite word dus subjektief in interaksie geskep om 
die betekenis wat die individu aan sy lewe en ervarings heg, 
te weerspieel. Hierdie betekenis word geskep deur die 
individu, kongruent met die konteks waarin hy sy ervarings 
opdoen. 
Die sosiale konstruktivisme verwerp dus die idee van 
objektiwiteit. Dit is dus binne hierdie denkraamwerk 
onmoontlik vir die terapeut om sekere voorbedagte interven-
sies te maak wat spesifieke beplande veranderings in die 
interaksiepatrone van die sisteem sal teweegbring. Die 
fokus van die sosiale konstruktivisme in terapie is op 
betekenissisteme wat gegenereer word deur die individue 
binne die terapeutiese sisteem en nie net die verandering 
van gedrag as sulks nie. Die sosiale konstruktivisme plaas 
die terapeutjnavorser binne die sisteem wat waargeneem word. 
Die sisteem wat waargeneem word, is ook nie vasgevang binne 
die grense van sosiale groepe soos onder andere binne 'n 
biologiese gesin nie, maar sluit almal in wat belang het by 
en wat verbaliseer oor 'n spesifieke saak. Hierdie denk-
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raamwerk is dus ingestel op die kompleksiteit van menslike 
interaksies en die verwantskappe van verskillende sisteme en 
kontekste met mekaar, eerder as om reduksionisties op te 
tree en probleme vas te pen binne statiese grense. Die 
navorserjteiapeut skep dus ook realiteite oor 
navorsingjterapie deur die onderskeidings wat gemaak word en 
sodoende lewer die navorser 'n bydrae tot die ekologie van 
idees oor aspekte soos onder andere psigoterapie. Hierdie 
hoofstuk is 'n proses van onderskeidings-tref tussen die 
onderliggende aannames van 'n empiries-jpositivistiese epis-
temologie en die sosiaal konstruktivistiese epistemologie. 
In hierdie proses van onderskeidings-maak, sal die rekur-
siewe verband van die verskillende aspekte baie duidelik na 
vore kom. Dit is nie moontlik om die waarnemingsisteem te 
bespreek, sonder om ook te verwys na die onmoontlikheid van 
objektiwiteit nie. Dit sluit egter aan by die sirkulere 
aard van die sosiaal konstruktivistiese epistemologie. Om 
enige onduidelikheid te voorkom, is dit nodig om ook die 
begrippe rekursiwiteit en selfreferensie te definieer. 
Rekursiwiteit 
Die woord rekursiwiteit kom van die Latyns 11 Recurrere 11 
wat beteken "to flow back" {Simon et al., 1985, p.38). 
Binne 'n sirkulere epistemologie is dit nodig dat die be-
skrywings wat die navorserjterapeut maak, hierdie epistemo-
logie sal onderskryf en illustreer. Rekursiwiteit verwys 
na die interafhanklikheid van komponente in die sisteem en 
is die teenoorgestelde van oorsaaklike of liniere denke. 
Rekursiwiteit in psigoterapiejnavorsing verwys dus na die 
ineenskakeling van 'n sisteem se interaksiepatrone met 
hulself, met mekaar en met hulle ekologie. 'n Probleem wat 
aangebied word, kan dus nie beskou word as die gevolg van 'n 
direkte oorsaak nie. Dit is 'n beskrywing van die verhou-
dings en interaksiepatrone binne 'n sisteem en wel op 'n 
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spesifieke tydstip. Keeney (1983} beskryf rekursiwiteit 
deur te se dat enige gedrag of betekenis gelyktydig oorsaak 
en gevolg is in verhouding met alle ander gedrag binne 'n 
spesifieke konteks. In hierdie rekursiewe proses lei dit 
wat 'n persoon weet, tot 'n konstruksie en dit wat 'n per-
soon skep, tot betekenis. Dit beteken dat betekenisse nie 
'n bestaande entiteit is wat ontdek kan word nie, maar dat 
dit op rekursiewe wyse in interaksie geskep word. Cronen, 
Johnson en Lannamann (1982} beskryf rekursiwiteit deur te 
verwys na die invloed van die gesin se lewenswaardes op 
individue se alledaagse gedrag, terwyl ervarings in alle-
daagse gedrag die gesin se lewenswaardes kan laat verander. 
Geen enkele vorm van gedrag veroorsaak 'n ander gedrag nie. 
Rekursiwiteit beteken juis dat gebeure en gedrag op 'n 
sirkulere wyse gekoppel is. Dit verwys dus na die idee dat 
mense in interaksie rekursief reageer op mekaar se terug-
voersiklusse en nie in isolasie betekenisse genereer nie. 
Hoffman (1981} stel dit dat 'n sirkulere epistemologie die 
terapeut dwing om kennis te neem van die feit dat hy deel is 
van die grater veldjsisteemjekologie. "Ideas, experience 
and social events do more than to stretch out in lineal 
time" (Keeney, 1983, p.59}. 
Selfreferensie 
Selfreferensie verwys na die aanname dat 'n deskrip-
tiewe bevinding wat 'n terapeutjnavorser maak binne die 
konteks van psigoterapiejnavorsing, nie net 'n beskrywing is 
van daardie aspek as sulks nie, maar ook selfrefleksief 
verwys na die terapeutjnavorser. Die beskrywing van 'n 
terapeutjnavorser verskaf dus ook persoonlike inligting -
inligting oor die terapeutjnavorser se verhouding met sy 
waarneming asook oor die terapeut se verhouding met die 
teoretiese verwysingsraamwerk. In psigoterapie sou die man 
se beskrywing van sy vrou se gedrag dus ook inligting ver-
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skaf oar sy verhouding met sy vrou en oar homself en sy eie 
waardes. Keeney {1983) skryf dat 'n waarnemer se beskry-
wing terugverwys na die waarnemer en dus net soveel inlig-
ting oar die waarnemer verskaf as wat dit inligting oar die 
waarnemings verskaf. Maturana (in Leyland, 1988) skryf oak 
dat die waarnemer as waarnemer van homself en ander, altyd 
binne sy eie beskrywingsdomein bly. Die beskrywingsdomein 
is relatief tot sy eie ontogenese en outopoietiese organisa-
sie. Om hierdie rede is die waarnemer se realiteit rela-
tief en bestaan daar nie 'n absolute realiteit nie. Die 
begrippe outonomie en organisasie sal in die volgende afde-
ling van hierdie hoofstuk gedefinieer word. 
Die Waarnemingsisteem 
Die stelling word gemaak dat die waarnemer en die 
waargenome nie objektief teenoor mekaar staan nie, maar dat 
beide deel is van die waarnemingsisteem. Watzlawick (in 
Efran et al., 1988) beskryf 'n objektivis as 'n uitvinder 
wat dink hy is 'n ontdekker en nie sy eie uitvindings kan 
herken nie. Heisenberg (in Hare-Mustin & Marecek, 1988) 
het uitgewys dat 'n ware objektiewe wereld sander enige 
subjektiwiteit onwaarneembaar sal wees. Die soeke na 
objektiwiteit en waarheid vind onder verskeie vaandels 
plaas. In die sakewereld word daar gevra na "the bottom 
line, the whole picture or the facts". Wetenskaplikes 
praat van "making accurate predictions, establishing reli-
able and valid data, validating hypotheses" {Segal, 1986, 
p.15). Von Foerster noem die idee van objektiwiteit 'n mite 
{Segal, 1986). Die waarnemer funksioneer dus beide op die 
vlak van analise, sowel as op die vlak waar daar geanaliseer 
word (Fruggeri & Matteini, 1988). Keeney {1983) onderskryf 
hierdie idee in sy redenasie dat waarnemers en hul onder-
skeidings beide altyd deel is van die sisteem wat waargeneem 
word. Hy wys oak daarop dat dit beteken dat die waarnemer 
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se beskrywing· selfverwysendjselfrefleksief is. 
In navorsing sou dit beteken dat die gevolgtrekkings 
van die waarnemer nie nuwe inligting uitstuur oor alleenlik 
die eksterne waarneming nie, maar ook oor die waarnemings-
proses en oor die waarnemer self. Die implikasies van waar-
nemer-jnavorsersubjektiwiteit is dus dat die wereld beskryf 
kan word as 'n wereld van waarnemingsisteme waarbinne die 
proses van waarneming dit wat waargeneem word, verander. 
Die wereld word gekenmerk deur 'n kaleidoskopiese vloei van 
gebeure en patrone van verhoudings waarvan die waarnemer 'n 
deel is (Goolishian & Winderman, 1988}. 'n Waarnemer word 
deur hierdie skrywers gedefinieer as synde 'n lewende wese 
te wees wat onderskeidings deur middel van taal maak. 
Keeney (1982a, p.157) beskryf dit so: "what one draws one 
sees, and what one sees one draws." Hy skryf verder "There 
is no such thing as an observer free description of a situa-
tion, that can be objectively assessed and evaluated" 
(Keeney, 1982a, p.166). 
Objektiwiteit in Parentese 
Maturana (1988} stel voor, dat in stede van objektiwi-
teit, objektiwiteit in parentese geplaas moet word. Die 
radikale konstruktivis beweer dat die waarnemer aanvaar dat 
hy as 'n menslike wese 'n lewende sisteem is en dat sy 
kognitiewe vermoens biologies is. Dit is dus duidelik dat 
die waarnemer geen gronde het om enige stellings te maak oor 
objekte, entiteite of verhoudings asof hierdie sake onaf-
hanklik staan van die waarnemer se dade nie. As objektiwi-
teit in parentese geplaas word, beteken dit dat die waarne-
mer die objekte voortbring deur 'n proses van onderskeiding 
in taal om sodoende dit wat bestaan, te skep. Binne die 
konteks van objektiwiteit in parentese, is die waarnemer in 
interaksie die bron van alle realiteite deur die proses van 
onderskeiding en is dit moontlik om verskeie realiteite te 
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skep wat verskillend is, maar ook ewe geldig is. Hy kan 
enige van hierdie realiteite gebruik as 'n domein van ver-
duideliking, mits dit die konteks pas, soos hy dit meet 
volgens sy kriteria van nuttigheid. Laastens kan gese word 
dat die waarnemer verantwoordelik is vir al die domeine van 
realiteite en verduidelikings soos hy dit beleef in sy eie 
praktiese lewe. Dit bring mee dat elke stelling wat die 
waarnemer maak, geldig is binne een of ander domein van 
realiteit en daarom is geen stelling oor realiteit ooit vals 
nie (Maturana, 1988). 
Geestesgesondheid of siekte is nie absolute entiteite 
of kwaliteite van individue nie, maar die begrippe is wyses 
van beskrywing van 'n ko-bestaan wat sosiaal as toepaslik of 
ongewens bestempel word en staan dus nie onafhanklik van die 
sosiale konteks waarbinne dit bestaan nie. Gedrag kan dus 
nie as goed of kwaad bestempel word nie, maar alleenlik 
beoordeel word ten opsigte van die passing wat dit het met 
die konteks waarbinne dit plaasvind. Of die gedrag toepas-
lik is binne die gegewe konteks, is nie 'n besluit wat die 
waarnemer neem op grond van sy ekspertkennis nie, maar word 
sosiaal gedetermineer in 'n konsensuele domein van taal 
(Mendez & Maturana, 1988). Objektiwiteit in parentese belig 
die feit dat die realiteit deur die proses van onderskeiding 
geskep word en dat daar net soveel domeine van realiteit 
bestaan as wat daar prosesse van onderskeiding is {Maturana, 
1988). Objektiwiteit in parentese laat ruimte vir verskil-
lende sienswyses om ewe geldig te wees, al sou die gevolge 
van elke sienswyse nie ewe wenslik wees nie {Maturana, 
1988) . 
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Die Ko-evolusie van Betekenissisteme 
Ko-evolusie 
Die begrip ko-evolusie word deur Bateson (1979) beskryf 
as 'n stogastiese sisteem van evolusionere verandering waar 
twee of meer spesies interaksioneel verkeer, op so 'n wyse 
dat veranderings in spesie A die ruimte skep vir 'n natuur-
like verkeidenheid van veranderings in spesie B en B dan 
weer ruimte skep vir veranderings in A. Die proses is 
rekursief en vind voortdurend plaas. Dit is anders as 
liniere veranderings, waar A beskou word as die oorsaak van 
B. Kubernetiese sisteme sluit 'n organisme en sy omgewing 
in as eenheid van ko-evolusie (Bateson, 1979). Soos reeds 
voorheen in hierdie hoofstuk gekonstateer is, impliseer dit 
dat mense onskeibaar deel is van hul omgewing en dat uit-
ruiling van idees vanaf een persoon na 'n ander, die basis 
is van die evolusie van nuwe idees en betekenisse. In die 
proses van ko-evolusie volg A dus B se terugvoersiklus en B 
volg A se terugvoersiklus wat weer 'n siklus skep vir A om 
te volg. Die proses is dus rekursief en evoluerend. 
Terugvoersiklusse 
Wiener (in Keeney, 1983, p.66) beskryf terugvoersi-
klusse as volg: 
Feedback is a method of controlling a system by 
reinserting into it the results of its past per-
formance. If these results are merely used as 
numerical data for the criticism of the system and 
its regulation, we have the simple feedback of 
the control engineers. If, however, the informa-
tion which proceeds backward from the performance 
is able to change the general method and pattern 
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of performance, we have a process which may be 
called. learning. 
Keeney wys daarop dat terugvoer wat onvoldoende ge-
struktureer is lei tot lomp gedrag en interaksie. •n Voor-
beeld hiervan is •n scenario waar die man kla dat die vrou 
te streng is met die kind en die vrou dan heeltemal onttrek 
van dissiplinere interaksie met die kind. Dit lei tot die 
kind se swak skoolprestasie en ongedissiplineerde gedrag. 
Hiedie gedrag van die kind het weer implikasies vir die man 
en vrou se verhouding, aangesien hy weereens ontevrede is 
oor die situasie en die vrou daarvoor blameer. 
In terapie sal die terapeut dus die inligting wat 
geskep word in die proses van onderskeidings-tref, gebruik 
om alternatiewe terugvoer te skep wat kompleksiteit in die 
betekenissisteem sal verhoog. Volgens Penn (1982) gee elke 
lid van die interaksie •n monokulere beskrywing. Wanneer 
meer as een lid van •n sisteem •n beskrywing oor dieselfde 
aspek of saak gee, word dit 'n dubbelbeskrywing genoem. 
Dubbelbeskrywing 
•n Dubbelbeskrywing sluit •n be- skrywing in van die 
gebeurtenis, konteks en betekenis soos gesien deur alle 
partye in die interaksie. Uit die meer-voudige beskrywing 
word verdere beskrywings geko-evolueer. Tydens hierdie ko-
evolusieproses is die komponente van die sisteem in her-
haalde rekursiewe interaksies betrokke. Tydens hierdie 
rekursiewe interaksieproses, dien die gedrag van A as •n 
perturbasie vir B; dit lei tot strukturele veranderings in 
B, wat •n nuwe strukturele agtergrond word vir B se toekom-
stige interaksies; sodoende word weer •n perturbasie vir A 
gegenereer. Taal en betekenissisteme is dus die 
evolusionere gevolg van rekursiewe interaksies van orga-
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nismes met geslote, struktureel-plastiese sisteme (Maturana 
in Miller & Lenneberg, 1978). 
Perturbasies 
Uit die literatuur blyk dit dat perturbasies gedefi-
nieer kan word as 'n versteuring (Dell, 1985), of 'n proses 
waarin daar na die sisteem "gesteek" word (Hoffman, 1985). 
Keeney (1983) verduidelik dat alhoewel die organisasie van 
'n sisteem geslote is, daar op verskeie wyses met die geheel 
van die sisteem gekommunikeer kan word. Die struktuur van 
'n sisteem verwys na die interaksiepatrone en verhoudings 
binne 'n sisteem. Die organisasie verwys na die onveran-
derlike identiteit van die sisteem. Die terapeutjwaarnemer 
kan 'n sisteem perturbeer deur "poking at it, throwing 
things at it and doing things like that, in various degrees 
of sophistication" (Keeney, 1983, p.102-103). Keeney (1983) 
verduidelik perturbasies aan die hand van die metafoor van 
'n ballon. Om die ballon te druk sal 'n perturbasie wees 
vir die struktuur van die ballon. Die ballon ondergaan 'n 
strukturele verandering deurdat die vorm verander. Indien 
die perturbasie te erg is, sal die ballon bars. Dit beteken 
dan dat die ballon se organisasie verander het. In terme 
van menslike sisteme kan perturbasie dus beskryf word as 'n 
verskil of verandering in betekenis wat waargeneem word en 
dus 'n perturberende invloed het op die betekenissisteme en 
verhoudings van individue in die sisteem. Die betekenis 
wat beide A en B aan die perturbasie heg word onderskeidelik 
deur elkeen se struktuur bepaal en nie deur die perturbasie 
as sulks nie (Dell, 1988; Maturana, 1975, 1988). Pertur-
basies is dus die betekenis, gedrag en kontekstuele merkers 
van A wat deur B ontvang word in sy interaksie met A en wat 
in ko-evolusie met B se gedrag, betekenissisteme en kon-
tekstuele merkers, weer 'n aantal perturbasies vir A skep. 
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In hierdie proses word die kompleksiteit van betekenisse en 
verhoudings ook terselfdertyd vermeerder. Hierdie proses 
is dus rekursief en voordurend totdat die interaksie 
beeindig sou word. 
Die Waarnemer/Navorser bestaan slegs in Taal 
Segal (1986, p.8) skryf dat "observers live in language 
the way fish live in water." Taal is beide die woorde en 
nie-verbale aksies wat mense uitvoer in interaksie met 
mekaar. Taal is dus die proses van dialoog wat plaasvind 
wanneer mense rekursief en herhaaldelik in interaksie ver-
keer in 'n proses om lewenscenario's te skep en te evolueer. 
Taal is dus rekursief van aard (Efran en Heffner, 1991). 
Taal fasiliteer dus 'n proses waarin individue hulself kan 
differensieer, vergelyk en evalueer en met ander individue 
betekenisse kan genereer. Taal is dus die medium waardeur 
mense sin maak van hul omgewing en hul ervarings organiseer 
(Anderson en Goolishian, 1991) . 
Maturana (1988) beweer dat menslike wesens in taal 
funksioneer en dat daar geen ander wyse is, buite taal, 
waarop ons na onsself kan verwys nie. Hy skryf: "with 
languaging the observing and the oberver arise; the former 
is a second order recursion in a consensual domain of co-
ordinations and the latter is a third order recursion" 
(Maturana, 1988, p.47). Hoffman (1985, 1990) wys daarop dat 
sosiale konstruktivisme 'n teorie van evoluerende beteke-
nisse voorstel en dat dit voortspruit uit die voortdurende 
rekursiewe interaksie tussen individue. Die betekenisse is 
nie skedelgebonde (''Skull bound") nie en bestaan nie in •n 
individu se brein nie. Dit is deel van 'n algemene vloei 
van gedurige verandering in betekenisse soos die individu in 
rekursiewe interaksie is met sy konteks. Varela (in Hoff-
man, 1985, p. 386) verwys hierna as 'n "conversational 
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domain." Hy beweer dat daar betekenis is in elke eenheid 
wat betrokke is in gespreksaksies. Maturana (1975, 1988) 
konstateer dat betekenis in dialoog binne 'n konsensuele 
domein geskep word. 
In hierdie navorsing word taal beskou as die medium 
waarin die betekenisse uitgedruk word wat deur die 
navorserjterapeut saam met die sisteem binne die konteks van 
'n konsensuele domein geskep word. Die wederkerigheid van 
taal word ook besef in die sin dat die beskikbaarheid van 'n 
spesifieke beskrywingswyse dit wat geskep word, be1nvloed. 
Probleme in Taal 
In die taal van logies-positivistiese denke word le-
wende wesens verteenwoordig as pasiewe agente van persepsie. 
Von Foerster (in Segal, 1986) gebruik die voorbeeld van 'n 
gloeilamp om die siening te illustreer. Ons se die gloei-
lamp verskaf lig; in werklikheid is dit die beweging van 
elektrone deur die gloeilamp wat hitte genereer en dan lig 
opwek. Taal skep ook die geleentheid waar aksiesfgedrag in 
dinge omskep word: dit wil se, waar •n onderhandelde bete-
kenis gere1fieer word. Die persoon wat skisofreniese ge-
dragseienskappe toon, word 'n skisofreen genoem en daar word 
gese dat hy skisofrenie het. Bateson (1979) sluit hierby 
aan deur te se dat taal voortdurend die idee skep dat 
"dinge" sekere kwali tei te "besi t". Di t kan verduidelik 
word deur te se: die gesin is 'n probleem. Dit klink dus 
asof die gesin 'n vaste entiteit is met •n spesifieke kwali-
teit. Binne die konteks van 'n empiriesfpositivistiese 
epistemologie is hierdie beskrywing heeltemal sinvol. 
Binne die sosiaal konstruktivistiese epistemologie is 
hierdie beskrywing egter nie sinvol nie, aangesien hierdie 
epistemologie uitgaan van die onderliggende aannames dat 
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"probleme" in taal geko-evolueer word en nie 'n realiteit is 
wat daarbuite bestaan nie. Die ideejrealiteit, gesin, is 
nie vasgevang binne statiese en bestaande grense nie, maar 
bestaan slegs in die beskrywingstaal van die individue-in-
interaksie. Die "probleem" is dus slegs 'n betekenis soos 
dit deur 'n individu in rekursiewe verhouding met sy kon-
sensuele domein toegeken is aan 'n ervaring of gedrag. 
(sien ook hoofstuk 3). 
Konteks 
Die konstruktivis glo dat enige verbalisering gedoen 
word vanuit 'n spesifieke konteks, en dat die betekenis van 
die verbalisering net sin maak binne daardie spesifieke 
konteks (Efran et al., 1988). Indien woorde uit konteks 
geneem word en in 'n ander konteks geplaas word, verander 
die betekenis daarvan. Bateson (1979) skryf dat sonder 
konteks woorde en gedrag of aksies geen betekenis het nie. 
Dieselfde kan ook gese word van menslike kommunikasie en 
alle verstandelike prosesse. Konteks verleen betekenis aan 
kommunikasie en klassifiseer die boodskap (Bateson, 1972). 
Die betekenis van 'n boodskap is nie vasgevang binne die 
grense van die komponente in die sisteem nie, maar is deel 
van 'n ekologie van idees wat deur die komponente van die 
sisteem geko-evolueer word. Die waarnemer plaas beteke-
nisse en gedrag in konteks deur die proses van onderskei-
ding. 
Samevatting 
Samevattend kan ons dus se dat sosiale konstruktivisme 
die volgende wyse van waarneming voorstel: 
Die multidimensionaliteit van die fenomeen word in ag 
geneem. 
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Die studie van 'n objek kan nie geskei word van die 
bestuderende subjek nie. 
Menslike sisteme word beskryf as bestaande in taal en 
nie as afgeslote, statiese entiteite met een objektiewe 
waarheid nie. 
Die nuttigheid van meer as een verduideliking is moontlik. 
Ons verlaat dus die sekuriteit van definitiewe statiese 
verduidelikings en beweeg na die onsekerheid van voortdu-
rende verduidelikings wat rekursief gekoppel is. Die 
verskuiwing is dus van 'n paradigma van absolute waarhede na 
'n paradigma van relativisme en verantwoordelikheid ten 
opsigte van die wereld wat elke mens ko-evolueer in sy ko-
bestaan met ander en die keuses wat elke individu maak ten 
opsigte van sy lewe. 
Menslike Sisteme binne 'n Sosiaal Konstruktivistiese 
Epistemologie 
In die voorafgaande afdeling van hierdie hoofstuk is 
die sosiaal konstruktivistiese epistemologie uitgespel. In 
hierdie afdeling wat volg, word hierdie epistemologie op 
menslike sisteme toegepas. Menslike sisteme is die feno-
meen waarop die fokus in hierdie navorsing is. In die 
beskrywing van menslike sisteme-in-interaksie word Maturana 
se beskrywingsbegrippe van outonomie, organisasie, struk-
tuur, strukturele koppeling en konsensuele domein gebruik om 
die struktuur-gedetermineerde sisteem binne die terapie-
proses te kontekstualiseer. 
Die navorserjterapeut wys daarop, dat hoewel Maturana 
se idees oor menslike sisteme neig om meer radikaal kon-
struktivisties as sosiaal konstruktivisties te wees, verwys 
hierdie skrywer wel na 'n konsensuele domein as die konteks 
waarbinne realiteite geskep word en daarom word hierdie 
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skrywer nie deur hierdie navorserjterapeut beskou as 1 n 
algehele radikale konstruktivis nie. 
Maturana (1975) 
outopoletiese sisteme. 
Outonomie 
beskryf lewende sisteme as 
Outopolese is afgelei van die 
Griekse woord "outo" wat beteken self en "poiese" wat bete-
ken skep of produseer. Keeney '(1983) skryf dat outonomie 
verwys na die instandhouding van die gesin se holisme; dit 
wil se, na die sisteem se organisasie wat die identiteit van 
1 n gesin, aan die sis teem verleen. So 1 n outopoletiese 
sisteem is 1 n geslote dinamiese sisteem waarbinne alle 
verskynsels ondergeskik is aan die realisering van die 
sisteem se outopolese en al die toestande is toestande in 
outopolese. Volgens Bateson (1979, p.141) beteken outonomie 
"self controlling." Dit wil se, as 1 n selfskeppende sisteem 
maak die sisteem sy eie reels. Andrew (in Segal, 1986) 
definieer outopo1ese as die vermoe van die lewende sisteem 
om sy eie organisasie te ontwikkel en te behou. Maturana 
(1975) stel dit dat die mees fundamentele kenmerk van 1 n 
lewende sisteem, die sisteem se outonomie is. outonomie in 
1 n lewende sisteem is 1 n kenmerk van selfskepping; dit wil 
se, outopolese. Bateson (1979) skryf dat die outonomie van 
die sisteem geskep word deur die rekursiewe aard van die 
sisteem. Sisteme is dus selfskeppend in die sin dat hulle 
komponente produseer wat nodig is om die organisasie te 
behou (Goolishian & Winderman, 1988). Lewende sisteme is 
sirkuler en geslote ten opsigte van hul organisasie. Die 
implikasie van die geslotenheid ten opsigte van organi-
sasie is dat dit outonomie impliseer (Dell, 1985). Hoewel 
die sisteem se organisasie geslote is, kan daar met die 
sisteem as 1 n geheel in interaksie getree word (Keeney, 
1983). Die proses van selfskeppendheid is rekursief en 
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realiseer in 1 n netwerk van komponente wat hulleself is. 
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In hierdie proses word die grense van die organisme, soos 
dit bestaan in fisiese spasie, vasgestel (Maturana, 1975). 
Von Foerster (in Segal, 1986) skryf dat outopoYetiese sis-
teme outonoom is. Indien 'n sisteem sou faal daarin om sy 
eie organisasie te behou, sal dit disintegreer ( Dell, 1985; 
Maturana, 1975; Maturana in Miller & Lenneberg, 1978). 
Alles wat in 'n outonome sisteem gebeur, is ondergeskik aan 
die realisering van die sisteem se outopoYese, anders sal 
die sisteem disintegreer. Die verskillende toestande van 'n 
sisteem is dus toestande wat lei na outopoYese. Die outo-
nomie van 'n sisteem impliseer dus dat sisteme in interaksie 
met ander en hul omgewing ook selfskeppend sal optree. 
Organisasie 
Organisasie kan gedefinieer word as die verhouding 
tussen komponente van 'n sisteem waardeur die sisteem ge-
spesifiseer word as 'n geheel met 'n spesifieke identiteit 
(Maturana, 1975; Maturana in Miller & Lenneberg, 1978). Die 
organisasie van 'n eenheid spesifiseer die sisteem as 'n 
eenheid en spesifiseer 'n domein waarbinne die sisteem kan 
kommunikeer. 'n Sisteem word dus geYdentifiseer op grand 
van sy spesifieke organisasie; dit wil se as 'n gesin, 
komitee of terapeutiese sisteem. Die organisasie bepaal 
die karakter van 'n eenheid. Indien die organisasie van 
die sisteem verander, sal die spesifieke sisteem disinte-
greer (Maturana, 1975; Maturana in Miller & Lenneberg, 
1978) OutopoYetiese geslotenheid is 'n vereiste vir outo-
nomie (Keeney, 1983). Hoewel die organisasie van die sis-
teem geslote 
geheel plaas. 
is, vind interaksie met die sisteem as 'n 
Keeney {1983) skryf dat hy dit beskou as 'n 
wyse waardeur daar met die sisteem as geheel kontak gemaak 
kan word. 
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Struktuur-gedetermineerde Sisteme 
Die struktuur van die sisteem volgens Maturana (1975) 
verwys na die werklike komponente van die sisteem en die 
werklike verhoudings van die komponente met mekaar. Dell 
(1985) wys daarop dat die struktuur van die sisteem verander 
met elke interaksie. Die struktuur van die sisteem bepaal 
die ruimte waarin dit bestaan as 'n eenheid, wat gepertur-
beer kan word (Maturana, 1975). Strukturele veranderings 
met behoud van die sisteem se organisasie, behou die sisteem 
se identiteit en die sisteem bly dus voortbestaan. Matura-
na verwys na hierdie karaktertrek van die sisteem as die 
'plastisiteit' van die sisteem. Sisteme ondergaan slegs 
veranderings wat bepaal word deur hulle organisasie en 
struktuur. Veranderings gedetermineer deur die struktuur 
van die sisteem, is verandering van toestand ("state"), met 
of sender die verlies van die identiteit van die sisteem 
(Maturana in Miller & Lenneberg, 1978). 
Die sisteem is operasioneel geslote ten opsigte van 
organisasie; dit wil se, dit is 'n geslote netwerk van 
interaksies tussen die komponente wat evolueer tot verande-
ringe in interaksies tussen komponente. Hierdie proses 
vind binne die konteks van intergekoppelde siklusse van 
wederkerige en oneindige sirkulere prosesse van veranderende 
verhoudings in interaksies plaas. Die komponente van die 
sisteem, of die verhouding tussen die komponente, verander 
dus binne die konteks van strukturele interaksies (Maturana, 
1975). Die veranderings van toestand word nie bepaal deur 
die aard van die perturbasies nie, maar deur die aard van 
die struktuur van die sisteem (Dell, 1985; Maturana, 1975). 
Die struktuur van 'n sisteem is dus die uniekheid van die 
sisteem. Die struktuur van die sisteem verander namate die 
eienskappe en die verhoudings van die komponente verander. 
Hierdie veranderings in die komponente is rekursief gekoppel 
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aan strukturele veranderings en dit is weer rekursief ver-
bind met die interaksies wat die sisteem beleef en verande-
rings in interaksies van die sisteem (Maturana, 1988). Die 
organisasie en struktuur van 'n sisteem bepaal dus: 
Die domein van toestande wat die sisteem kan aanneem. 
Die domein van perturbasies wat die sisteem kan pertur-
beer. 
Die domein van disintegrasie deur die spesifisering van 
alle moontlike konfigurasies wat die sisteem se dis-
integrasie kan veroorsaak (Maturana, 1975; Maturana in 
Miller & Lenneberg 1978). 
Struktureer-gedetermineerdheid volgens Dell (1985) het 
sekere implikasies vir die waarnemerfnavorser van die sis-
teem: 
Wat ons weet, is altyd 'n funksie van die interaksie 
tussen ons struktuur-gedetermineerde liggame en die 
omgewing waarin ons bestaan. 
Objektiewe kennis is onmoontlik omdat dit nie moontlik 
is om objektiewe kennis van die wereld te ontvang nie, 
aangesien sisteme organisatories geslote is. 
Instruktiewe inligting is nie moontlik nie, aangesien 
die struktuur van die sisteem bepaal hoe die sisteem op 
die perturbasie van die medium waarmee dit struktureel 
gekoppel is, sal reageer. 
Die struktuur van die sisteem bepaal die domein van 
interaksies wat die sisteem kan onderneem en gevolglik 
is kontrole oor 'n ander individu of sisteem onmoont-
lik. Dit is dus nie moontlik vir een individu om 
kontrole oor 'n ander individu uit te oefen nie, tensy 
dit een van die moontlike interaksies, soos bepaal deur 
die organisasie en struktuur van die individu, is. 
Struktuur-gedetermineerdheid impliseer ook dat mag nie 
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'n entiteit is wat bestaan nie, maar slegs 'n metafoor 
kan wees waarin die individu dink. 
Die struktuur-gedetermineerde sisteem is perfek, aan-
gesien dit altyd volgens die struktuur reageer. 
Die struktuur-gedetermineerde sisteem reageer slegs 
volgens sy struktuur en nie volgens doelwitte soos dit 
deur 'n ander sisteem gedefinieer word nie. 
Die belangrikste implikasie van struktuur-gedetermi-
neerdheid is strukturele koppeling. 
Strukturele Koppeling 
Strukturele koppeling is die begrip wat Maturana ge-
bruik om die interaksie van een plastiese sisteem met die 
omgewing waarin dit bestaan, of een plastiese sisteem met 'n 
ander plastiese sisteem, te beskryf ( Dell, 1985; Maturana, 
1975). Dit verwys dus na die verhouding van 'n sisteem met 
'n ander sisteem. Die begrip 'plastiese sisteem' verwys na 
die kapasiteit van 'n sisteem om dinamiese strukturele 
veranderings te kan ondergaan in dialoog met homself of met 
ander struktureel-plastiese sisteme. 'n Plastiese sisteem 
kan dus beskryf word as •n sisteem wat herhaalde strukturele 
veranderings kan ondergaan sender om sy organisasie te 
verander en sodoende sy identiteit te verloor. Twee sis-
teme koppel struktureel wanneer hulle strukture sekwensiele 
veranderings ondergaan, sender dat die sisteme se organisa-
sie verander. Die gevolg van strukturele koppeling van 'n 
sisteem met sy omgewing, is die aanpassing van die sisteem 
tot sy omgewing; dit wil se, die veranderings in die toe-
stand van die sisteem korrespondeer met die veranderings in 
die toestand van die omgewing of medium waarin dit bestaan. 
'n Sisteem is struktureel gekoppel binne en met die eie be-
staanswereld solank die interaksies met die bestaanswereld 
nie lei tot organisatoriese veranderings en dit dus die 
disintegrasie van die sisteem meebring nie (Dell, 1985). 
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Indien die strukturele koppeling van die sisteem met 'n 
ander sisteem is, is die gevolg van die strukturele koppe-
ling die vorming van 'n konsensuele domein van interaksies 
waarbinne die struktuur-gedetermineerde veranderings plaas-
vind (Maturana, 1975). Binne 'n konsensuele domein, vind 
interaksies in taal plaas; dit wil se, interaksie verwys 
nie net na gedragspatrone nie, maar vera! ook na die ko-
evolusie van betekenissisteme of realiteite. Daar is reeds 
vroeer in die hoofstuk beweer dat daar 'n rekursiewe ver-
houding is tussen 'n individu se betekenissisteem en sy 
gedrag. Wanneer twee struktureel-plastiese, lewende sis-
teme interaksioneel verkeer, sal hulle begin met die ko-
evolusie van 'n geslote patroon van interaksies (Dell, 
1985). Maturana (in Leyland, 1988) beweer dat lewende 
sisteme outomaties georganiseer word in komplekse interak-
sionele sisteme. In die menslike ekologie word verskeie 
sisteme in taal gevorm. Ons noem hierdie sisteme byvoor-
beeld gesin, skoal, klub, probleem-gedetermineerde sisteme 
en terapeutiese sisteme. 
Die Implikasies van Strukturele Koppeling 
Objektiewe kennis vanaf die wereld is onmoontlik. Alle 
kennis, perturbasies en strukturele veranderings wat 'n 
struktureel-gekoppelde sisteem ervaar, is 'n funksie 
van sy interaksie met ander struktureel-gedetermineerde 
sisteme. 
Sisteme is nie ontvanklik vir instruktiewe interaksie 
nie. 'n Ander individu kan dus nie vooraf beplande 
veranderings teweeg bring deur instruktief opdragte aan 
'n sisteem te gee ten opsigte van daardie sisteem se 
gedrag of denkpatrone nie. 
Dit impliseer ook dat 'n magsposisie oor die sisteem 
onmoontlik is, tensy dit so deur die sisteem se struk-
tuur bepaal word. Maturana (1975) skryf dat dit nie 
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die perturbasie alleen is wat die sisteem se struktuur 
verander nie (sien ook p. 59). 
Struktuur-gedetermineerdheid maak •n ander fenomeen 
moontlik, naamlik strukturele koppeling. Binne struk-
turele koppeling vind herhaalde interaksies plaas 
tussen individue en sisteme binne die konteks van •n 
konsensuele domein. 
Konsensuele Domein 
11 Language is a vehicle of thought 11 (Wittgenstein in 
Segal, 1986, p.Jl). Wanneer daar herhaalde strukturele 
koppeling tussen twee struktureel-plastiese sisteme plaas-
vind en hierdie sisteme ondergaan herhaalde strukturele 
veranderings met behoud van hul organisasie en met behoud 
van hul aanpassing by die medium waarin hulle bestaan, is 
hulle in •n strukturele vloei ( 11 structural drift 11 ). Tydens 
hierdie strukturele vloei, stabiliseer die sisteme •n 
konsensuele domein of konsensuele domein van koordinerings 
van aksies. Maturana (1988) beweer dat dit in hierdie 
konsensuele domein is, waar taal plaasvind. Taal vind net 
plaas binne •n vloei van rekursiewe konsensuele koordine-
rings van aksies tussen sisteme in wederkerige interaksies. 
Taal is eintlik meer as net •n koordinering van gedrag. 
Dit is ook die toeskryf van •n betekenis aan die koordine-
ring van gedrag (Goolishian & Anderson, 1987). Hierdie 
strukturele koppelings wat blyk toestande van korresponden-
sie tussen plastiese sisteme te wees, kan deur •n waarne-
mer beskryf word as semantiese koppelings (Maturana, 1975; 
1988). Linguistiese gedrag vind binne 'n konsensuele 
domein plaas wanneer linguistiese gedrag rekursief plaas-
vind, sodat die sisteme rekursief gekoppel is in •n genere-
ring van nuwe betekenisse van die konsensuele domein (Matu-
rana in Miller & Lenneberg, 1978). A sal dus inligting van 
B se gesprek gebruik en weer daarop bou aan nuwe inlig-
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ting wat teruggevoer word na B. B gebruik weer inligting 
uit hierdie terugvoersiklus om op sy beurt nuwe inligting in 
die siklus in te voer na A. Die luisteraar respondeer 
volgens sy eie struktuur-gedetermineerde sisteem. Hierdie 
linguistiese interaksionele biologiese sisteem skep sisteme 
van betekenis, wat deur taal gekommunikeer word (Goolishian 
& Winderman, 1988). Hierdie skrywers meen oak dat beteke-
nis in dialoog gekonstrueer word. Dialoog word gedefinieer 
as die interaksionele uitruil van betekenisse tussen twee of 
meer mense in gesprek. Menslike sisteme is beide taal-
genererende en betekenisgenererende sisteme (Goolishian & 
Anderson, 1987) . Betekenis word gegenereer deur sosiale 
aksie en dialoog, dit wil se, taal. Hierdie proses word 
ko-evolusie genoem. Die konsensuele domein is 'n produk 
van herhaalde rekursiewe interaksies binne 'n linguistiese 
domein. Taal is die produk van ons pogings as lewende sis-
teme, om 'n verstandhouding te bereik met die sisteem waar-
mee ons in interaksie is. As menslike wesens kan ons dus 
nooit kenners wees van die basis van die natuur nie; ons kan 
slegs deur taal betrokke wees in 'n proses van ko-evolusie 
van betekenis oar die natuur. Hierdie beskrywings is 'n 
produk van 'n proses om 'n linguistiese passing te bereik 
met die sisteme waarmee ons interaksioneel verkeer (Gooli-
shian & Winderman, 1988). Dit is dus binne die konteks van 
linguistiese interaksies binne 'n konsensuele domein dat die 
sisteme se realiteite geko-evolueer word. Bateson (1979) 
beskryf hierdie proses van verskuiwing van betekenisse weg 
van die individu na die interaksionele domein tussen die 
individu en ander sisteme, as 'n ko-evolusionere proses en 
tydens hierdie ko-evolusionere proses word 'n ekologie van 
idees geskep. Varela (in Kenney & Gardner, 1988, p.l9) 
skryf soos volg: "we live and breathe in dialogue and 
language. And from this direct experience we know that one 
cannot find a firm reference point for the content of a 
dialogue." 
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Samevatting 
In die beoogde navorsing wat hier uitgevoer word, sal 
die sosiaal konstruktivistiese beginsels, soos dit bespreek 
is in hierdie hoofstuk en die beskrywing van menslike sis-
teme soos dit uiteengesit is, as denkraamwerk gebruik word. 
Die waarnemer besef dat die beskrywings van die terapeutiese 
sisteme wat uit hierdie navorsing sal vloei, bloot 'n be-
skrywing is vanuit die subjektiewe posisie van die waarne-
merjnavorser en dat dit geen absolute waarhede of defini-
tiewe feite inhou nie. Dit is realiteitejbetekenisse wat 
deur die waarnemerjnavorser en die gesinsisteem geko-
evolueer is binne die terapeutiese konteks, waar die waar-
nemerjnavorser vanuit 'n sosiaal konstruktivistiese episte-
mologiese perspektief gewerk het. Die aanname is dat erken-
ning hiervan lei tot nuttiger intervensies as die soeke na 
absolute waarhede oor die sisteem wat objektief meetbaar sou 
wees. In die volgende hoofstuk sal die konstruktivis-
tiese raamwerk bespreek word, met spesifieke verwysing na 
die implikasies daarvan vir psigoterapie en die terapeutiese 
sisteem. 
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HOOFSTUK 3 
PSIGOTERAPIE VANUIT 'N SOSIAAL KONSTRUKTIVISTIESE 
EPISTEMOLOGIE 
Inleiding 
In teenstelling met die sosiaal konstruktivistiese 
perspektief, is daar ander modelle van psigoterapie, wat die 
volgende onderskryf: 
Objektiewe realiteite. 
Realiteite wat ontdek kan word. 
Die waarnemer staan objektief ten opsigte van sy waar-
neming. 
Menslike sisteme het op 'n liniere wyse interaksie, dit 
wil se, dat daar 'n oorsaak is en 'n direkte gevolg wat 
daaraan gekoppel kan word. 
In die psigodinamiese model fokus die psigoterapeut op 
die individu en vertrek van die aanname dat die simptoom 
spruit uit 'n trauma uit die individu se verlede, wat na 
die onbewuste verdring is. 
In die behavioristiese model fokus die psigoterapeut op 
die vlak van waarneembare en kwantifiseerbare sekwensies van 
gedrag. 
Die implikasies vir psigoterapie vanuit genoemde roo-
delle is soos volg: 
Dit impliseer dat die terapeut hierargies 'n hoer 
posisie as die res van die sisteemlede inneem. 
Die terapeut het 'n insig in die probleem, wat die 
sisteem nie het nie. 
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Die terapeut is die guru of ekspert wat die oplossings 
tot probleme ken en dus iets gaan doen om die sisteem 
se probleem op te los. 
Die fokus van terapie is die individu wat deur die 
sisteem geYdentifiseer is en aangekla word as die 
pasient. 
Die doelwit is dus om die ongewenste gedrag te veran-
der, met die gevolglike verdwyning van die probleem. 
Dit blyk dus dat hierdie modelle glo in instruktiewe 
interaksie en ook in die idee van kontrole. Die 
terapeut het kontrole oor die sisteem in so 'n mate dat 
die sisteem sy instruksies sal uitvoer. 
Konstruktivisme het ontwikkel uit die eerste kuberne-
tiese teorie (sien hoofstuk 2). In die eerste kubernetika 
was die fokus hoofsaaklik op terugvoersiklusse en is die 
terapeut beskou as die ekspert of kundige wat intervensies 
in die sisteem kan maak. Hierdie perspektief het die 
siening dat probleme in die interaksies tussen mense le en 
nie in 'n spesifieke persoon nie, aanvaar. Die disfunksio-
naliteit van die sisteem se interaksies is beskou as die 
oorsaak van die probleem en was dus die fokus van die tera-
peutiese intervensie. 
hierdie model, is dat: 
Die implikasies vir psigoterapie in 
Die terapeut beheer en kontrole het oor die sisteem in 
terapie. 
Die terapeut weet watter intervensies die beste sal 
wees om die disfunksionaliteit op te los. Die terapeut 
kan dus op instruktiewe wyse intervensies maak, wat 
vooraf beplan is en wat tot spesifieke gevolge aanlei-
ding sal gee. 
Dit is dus 'n liniere manier van dink oor die verhou-
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ding tussen die terapeut en die sisteem. Daar is wel van 
sirkulere denke gebruik gemaak in hulle denke oor die onder-
linge interaksies van. die lede van die sisteem. Daar kan 
dus gese word dat die sirkel in hierdie model egter nog 
onvoltooi is, in die sin dat die terapeutiese sisteem.die 
terapeut uitsluit. 
Met die ontwikkeling van die idees van die tweede 
kubernetika of konstruktivisme is die terapeut in die be-
skrywing van die terapeutiese sisteem ingesluit en het die 
fokus van psigoterapie verskuif van interaksiepatrone na 
betekenissisteme, wat rondom ervarings gebou word. Dit 
beteken egter nie dat interaksiepatrone en gedrag uitgesluit 
word uit die terapeut se denkraamwerk nie. Die sosiale 
konstruktivis se aanname' is dat betekenissisteme en gedrag 
rekursief gekoppel is en dat indien betekenissisteme veran-
der dit dan ook lei tot 'n verandering in gedrag. 'n Tweede 
aanname in die sosiale konstruktivis se epistemologie is dat 
indien die klient in •n proses van ko-evolusie sy betekenis-
sisteem kan verbreed, hy nie net sy huidige probleem oplos 
nie, maar ook 'n nuwe denkraamwerk aangeleer het vir toekom-
stige probleemoplossing. Die implikasies vir psigoterapie 
is dus dat dit nie moontlik is vir die terapeut om doelge-
rigte intervensies in die probleem-gedetermineerde sisteem 
te maak nie. Indien hy dit doen, sal dit nie help nie, 
want die struktuur van die sisteem bepaal die reaksie van 
die sisteem op enige perturbasie. Indien die terapeut op 
die wyse sou werk, sou dit nie getrou wees aan die sosiaal 
konstruktivistiese model nie. Die sosiale konstruktivis glo 
dat interaksie met mense gebaseer is op die lees van terug-
voersiklusse en nie op perturbasie wat ongekontekstualiseer 
in die interaksiesisteem ingebring word nie. Die terapeut 
baseer sy intervensies dus op terugvoer vanuit die interak-
siepatrone van die sisteemlede. Hoewel die terapeut nie as 
ekspert beskou word nie en dus hierargies nie op 'n hoer 
vlak van mag as die sisteem is nie, moet dit beklemtoon word 
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dat daar wel 'n verskil is tussen die logiese sisteemvlak 
waarop die terapeut beweeg en die waarop die individue in 
terapie beweeg. Aspekte soos sirkulere denke, sirkulere 
vrae, rekursiwiteit, ekologie, betekenissisteme en waarne-
mersubjektiwiteit maak dit vir die terapeut moontlik om nuwe 
perspektiewe in die terapeutiese sisteem te ko-evolueer 
vanuit 'n metaperspektief. 
In hoofstuk 2 is die begrip konstruktivisme gedefi-
nieer en is daar ook in besonder gekyk na die onderliggende 
aannames van die konstruktivistiese denkmodel. Gegee die 
perspektief, hoe sou psigoterapie gedefinieer kan word 
vanuit 'n konstruktivistiese raamwerk? Hier volg 'n aantal 
definisies soos dit deur verskeie skrywers beskryf word. 
Definisie van Konstruktivistiese Psigoterapie 
Psigoterapie is die eksplorasie van betekenissisteme. 
Dit is dus 'n proses van eksplorasie, kartering (''mapping") 
en die skepping en instandhouding van 'n ekologie van idees 
of betekenisse. Psigoterapie kan dus verder beskryf word 
as 'n netwerk van struktureel-gekoppelde, deelnemende waar-
nemers, wat elk optree as herhaalde perturbasies vir ander 
deelnemende waarnemers, wat binne 'n verhoudingsnetwerk van 
evoluerende betekenisse oor tyd geko-evolueer word (Anderson 
& Winderman, 1988). In hoofstuk 2 word hierdie terme duide-
lik gedefinieer. Psigoterapie is die proses waarin die 
dialoog tot so 'n mate evolueer dat die probleem-gedetermi-
neerde sisteem ontbind omdat die betekenisse s6 verskuif het 
dat die probleem nie meer bestaan nie, of as sulks waarge-
neem kan word nie. Hierdie terme word later in die hoof-
stuk gedefinieer. Terapie is 'n linguistiese aksie wat 
plaasvind binne 'n terapeutiese gesprek. 'n Terapeutiese 
gesprek is 'n wedersydse soeke in dialoog na die evolusie 
van nuwe betekenisse, sodat 'n probleem opgelos kan word 
(Anderson & Goolishian, 1990). Psigoterapie is 'n rekur-
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siewe proses waar klient en terapeut mekaar se sienswyses 
van realiteit vorm (Green & Brown-Standridge, 1989). Psi-
goterapie is die proses waarin die terapeut •n konteks skep 
waarbinne die klient •n deelnemende waarnemer kan wees. 
Die klient kan dus nuwe onderskeidings maak en sodoende kan 
die probleem opgelos word. Die klient kry dus ook die 
geleentheid om 'n waarnemer van sy eie gedrag te word 
(Sheinberg, 1986). Psigoterapie is nie bloat •n objektiewe 
waardelose aktiwiteit, wat bloat die bevordering van siel-
kundige welsyn ten doel het nie. Terapie is nie soseer 
geYnteresseerd in die hantering van die probleem nie, maar 
beoog om 'n proses van ko-eksplorasie van hipoteses te skep. 
Hierdie proses bevorder meer betekenisvolle wyses van lewe. 
Terapie is 'n proses van 'n 100% deelname en nie •n situasie 
waarbinne die terapeut van buite af iets aan die sisteem 
doen nie. Konstruktivistiese terapie is soos 'n kursus, 
waar daar baie klem gele word op veldwerk (Efran et al., 
1988). Psigoterapie is nie •n paging waar die terapeut 
reageer op die klient nie. Dit is 'n ko-evolusieproses 
waar die terapeut se beskrywings slegs een van •n multi-
spektrum van beskrywings is. Psigoterapie is •n linguis-
tiese aktiwiteit, waar betekenisse intersubjektief geko-
evolueer word; dit wil se, in dialoog met onsself en ander 
mense. In 'n monoloog word geen nuwe betekenisse geskep nie 
(Anderson et al., 1986). Psigoterapie is dus 'n proses in 
taal, waar die terapeut 'n medeskepper is van betekenisse. 
Hierdie proses van medeskepping staan ook bekend as ko-
evolusie (sien hoofstuk 2). In hierdie proses word die 
terapeut net soos elke ander lid van die terapeutiese sis-
teem, geperturbeer (sien hoofstuk 2). 
In die lig van hierdie definisies deur verskeie skry-
wers wat vanuit 'n sosiaal konstruktivistiese raamwerk 
redeneer, is dit duidelik dat psigoterapie binne 'n sosiaal 
konstruktivistiese epistemologie gedefinieer kan word as •n 
proses waarin die doelwit is om •n dialoog tussen die 
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verskeie sienswyses van lede in die probleem-gedetermineerde 
sisteem te skep. Hierdie dialoog vind plaas binne die 
konteks van 'n konsensuele domein waarbinne 'n meer kom-
plekse siening van die probleem ruimte skep vir 'n groter 
verskeidenheid van alternatiewe idees en gedrag. 
Die terapeutiese sisteem bestaan uit verskeie interaf-
hanklike komponente. Hierdie komponente is die terapeut en 
die probleem-gedetermineerde sisteem, wat gesamentlik as die 
terapeutiese sisteem bekend staan. Binne hierdie terapeu-
tiese sisteem word 'n terapeutiese konteks geskep (sien 
hoofstuk 2). 'n Spesifieke konteks word gedefinieer deur 
kontekstuele merkers. In terapie word die konteks as tera-
peuties gedefinieer deur kontekstuele merkers soos: 
Die denkraamwerk van die terapeut oor terapie. 
Die taal wat die terapeut praat. 
Die tegnieke wat die terapeut gebruik, soos sirkulere 
vrae, herformulering en neutraliteit. 
Die fisiese konteks wat geskep word in die terapie-
kamer. 
Die dialoog wat gevoer word rondom die idee van "pro-
bleem", waaroor die klagte gaan en waarvoor hulle kom 
hulp seek het. 
Al hierdie komponente bestaan slegs in 'n konsensuele 
domein, waar daar terapeutiese dialoog plaasvind. Elke 
komponent van die terapeutiese sisteem sal bespreek word in 
die konteks van 'n sosiaal konstruktivistiese benadering tot 
'n sisteem, met spesifieke verwysing na aspekte soos struk-
turele koppeling en taal binne 'n konsensuele domein. 
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Die Terapeutiese Sisteem 
In hoofstuk 2 is Maturana se beskrywing van 'n sisteem 
breedvoerig uiteengesit. 
teem wat hy belig is: 
Die aspekte van 'n lewende sis-
Outonomie (dit wil se, 'n sisteem is selfregerend en 
selfskeppend) . 
Struktuur-gedetermineerdheid (dit wil se, dat •n sis-
teem se struktuur sy reaksie op 'n perturbasie bepaal 
en nie die perturbasie as sulks nie) . 
Organisatories geslotenheid (dit wil se, op 'n spesi-
fieke tyd en binne 'n spesifieke konteks is die sisteem 
geslote random 'n spesifieke reeks interaksies). 
Menslike lewende sisteme kan struktureel met ander 
sisteme koppel, waartydens 'n konsensuele domein geskep 
word. 
Binne hierdie konsensuele domein vind interaksie plaas in 
taal, waaruit nuwe betekenisse gekonstrueer word. 
Dieselfde aspekte sou gebruik kan word om 'n terapeutiese 
sisteem wat ook 'n lewende sisteem is, te beskryf. 
Outonomie 
'n Terapeutiese sisteem is dus ook 'n outopoYetiese 
sisteem wat outonoom optree; dit wil se, wat die komponente 
skep wat nodig is om die organisasie van die sisteem in 
stand te hou. Sodoende skep die komponente die sisteem se 
identiteit. Die komponente wat nodig is vir 'n terapeu-
tiese sisteem om voort te bestaan, is onder andere 'n tera-
peut, 'n probleem-gedetermineerde sisteem en 'n spesifieke 
aksie of realiteit waaroor daar 'n dringende besorgdheid 
bestaan. Omdat die sisteem se outonomie behoue bly random 
die ko-evolusie tussen die verskeie individue van die sis-
teem oor die probleem, kan gese word dat die sisteem se 
identiteit deur die probleem gedetermineer word. Die 
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identiteit van die probleem-gedetermineerde sisteem, dit wil 
se, die organisasie van die sisteem, word dus deur die 
outonomie van die sisteem behou. Die interaksies in hier-
die sisteem is geslote rondom die idees of idees oor gedrag, 
wat as die probleem beskou word. 
Struktuur-gedetermineerdheid en Strukturele Koppeling 
Die terapeutiese sisteem, net soos ander sisteme, is 
struktuur-gedetermineerd. In hoofstuk 2 word Maturana se 
sienswyse van struktuur-gedetermineerdheid uiteengesit. 
Kortliks beteken dit dat verskuiwings in realiteite binne 
'n terapeutiese konteks, nie aangespoor word deur die teg-
nieke en intensionaliteit van die terapeut nie, maar deur 
die struktuur van die probleem-gedetermineerde sisteem wat 
ook die terapeut insluit. Strukturele veranderings vind 
slegs plaas wanneer 'n individu in strukturele koppeling met 
sy omgewing of ander individue is. In hierdie navorsing het 
strukturele koppeling gerealiseer in die rekursiewe verhou-
dings tussen die terapeut, die gesinsisteem en die probleem-
betekenisse. 
Die terapeutiese sisteem is 'n sisteem waar die tera-
peut struktureel met elke individu gekoppel is en waar elke 
individu met elke ander individu gekoppel is. Maturana 
(1988) stel dit dat wanneer individue of sisteme struktureel 
gekoppel is, daar herhaalde rekursiewe interaksies plaas-
vind. Die proses maak dit moontlik vir die sisteem om 'n 
konsensuele domein te skep. Dit is binne 'n konsensuele 
domein waar sisteme interaksioneel verkeer in taal. In die 
terapeutiese sisteem word daar dus 'n konsenuele domein 
gestabiliseer. Ons kan dus se dat die terapeutiese sisteem 
'n eie linguistiese domein skep. Anderson en Goolishian 
(1988) beskryf die terapeutiese sisteem ook as 'n betekenis-
genererende sisteem. Strukturele koppeling tussen die 
terapeut en die gesinsisteem vind dus plaas wanneer daar 
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herhaalde interaksies tussen die idees van die terapeut en 
die individue in die gesinsisteem en die idees van die 
gesinsisteemlede met mekaar oor die probleem is. Hierdie 
interaksies vind in taal plaas. Dit is in hierdie lin-
guistiese domein dat die eksplorasie van verskeie betekenis-
sisteme plaasvind en waar 'n multi-spektrum van nuwe beteke-
nisse geko-evolueer word. Betekenisse wat die probleem-
gedetermineerde sisteem nie op sy eie sou kon genereer nie, 
word binne die terapeutiese sisteem geko-evolueer. Die 
probleem word dus opgelos deur dit wat nog ongese is, 
eksplisiet te maak. 
Die Probleem-gedetermineerde Sisteem 
Die Gesinsisteem 
Die term probleem-gedetermineerde sisteem is aanvanklik 
geinisieer deur Hoffman (1985) en Anderson et al. (1986). 
Die sisteem word 'n probleem-gedetermineerde sisteem genoem 
as die strukturele koppeling tussen individue plaasvind, 'n 
konsensuele domein geskep is en daar linguistiese interaksie 
plaasvind tussen die individue rondom 'n aksie of persoon 
wat deur die individue as 'n probleem bestempel word. Die 
probleem bepaal die sisteem se identiteit en sou dus beskou 
kan word as die organisasie van die sisteem. Dit bepaal dus 
die konteks waarin daar met hierdie sisteem in interaksie 
getree sal word (sien hoofstuk 2). Die komponente van die 
probleem-gedetermineerde sisteem is nie die mense nie, maar 
die idees wat hulle verbind. Dit is dus die netwerk van 
aaneengekoppelde betekenisse. Die probleem-gedetermineerde 
sisteem is nie beperk tot die gesinseenheid nie, maar sluit 
almal in wat oor die probleem praat; dit wil se, ook die 
skool, kerk, die uitgebreide gesin en die terapeut. Die 
probleem skep dus die sisteem en nie die sisteem die pro-
bleem nie. Die implikasie hiervan is dat, anders as in die 
eerste kubernetika, die gesin se disfunksionaliteit nie as 
63 
die probleem beskou word nie en dat die gesin nie noodwendig 
die fokus van terapie is nie, maar juis almal wat oor die 
probleem praat en die betekenissisteme van elke lid in die 
probleem-gedetermineerde sisteem. 
Die Probleem 
In die probleem-gedetermineerde sisteem, is die pro-
bleem nie 'n entiteit wat in fisiese spasie bestaan, of in 
iemandj'n persoon gevestig is nie. Mense bou konstrukte op 
uit wat hulle sien in hulle wereld en wat vervat is in 
mites, voorveronderstellings enjof geloofstelsels. Hulle 
tree daarvolgens op en nie in terme van objektiewe waarhede 
nie. 'n Probleem is slegs betekenisse wat in taal bestaan en 
wat intersubjektief geko-evolueer is, dit wil se, die lede 
van die probleem-gedetermineerde sisteem stem saam dat die 
gedragjervaring 'n probleem is en verbaliseer dit in rekur-
siewe interaksie met mekaar. Maturana (in Miller & Lenne-
berg, 1978} konstateer dat 'n probleem nie bestaan nie 
totdat dit teenoor die self en ander verwoord word. Die ko-
evolusie vind plaas tussen mense wat linguisties interaksio-
neel verkeer rondom 'n spesifieke betekeniswaarde waaroor 
daar 'n dringende besorgdheid is. Probleme bestaan nie as 
objektiewe entiteite nie en daar bestaan nie 'n absolute 
waarheid of raak beskrywing van wat die probleem is nie. 
Die probleem is 'n probleem omdat elke individu die reali-
teit van sy eie pyn en ongemak oor die probleem beleef. 
Elke lid van die probleem-gedetermineerde sisteem het sy eie 
beskrywing oor wat as die probleem beskou word. Die pro-
bleem is dus 'n gekonstrueerde realiteit binne 'n bepaalde 
interaksionele konteks. Ons kan dus redeneer dat die 
begrip probleem, netsoos die begrip objektiwiteit, in paren-
tese geplaas behoort te word. Binne die konteks van die 
probleem-gedetermineerde sisteem, sal elke individu 'n 
eiesoortige beskrywing he, soos hy die "probleem" ervaar en 
sien. Vanuit 'n nie-konstruktivistiese oogpunt, word 
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11 probleme" beskou as objektiewe entiteite wat in 'n spesi-
fieke persoon, die geYdentifiseerde klient, gesetel is. 
Dit is gewoonlik hoe kliente die "probleem" in terapie 
aanbied. Maturana (1988) konstateer dat probleme die be-
skrywing van 'n proses is, waar 'n individu aksies uitvoer 
wat inkongruent is met die domein van koordinering van 
aksies op 'n s~esifieke tyd. Wahlstrom (1990) skryf dat 
"probleme" of simptome evolueer wanneer 'n persoon 'n bete-
kenis huldig of gedrag openbaar wat onvanpas is, ten opsigte 
van die sosiaal-gedeelde betekenis van die spesifieke ge-
drag. Die persoon en die gemeenskap beskou die gedrag of 
insidente as 'n "probleem". 
Die onderliggende aanname van die sosiale konstrukti-
visme is dat 'n persoon realiteite skep en dan daarvolgens 
optree. Dus, hoewel dit die fisiese gedrag is wat ongemak-
likheid vir die sisteem·meebring, 1@ die "probleem" in die 
betekenissisteem wat daar random geskep word deur die medium 
van taal en nie in die persoon of in die gedrag as sulks 
nie. Die "probleem" bestaan in die betekenissisteme wat 
individue met hulleself en ander ko-evolueer. In terapie 
word hierdie opponerende betekenissisteme geko-eksploreer. 
Die implikasie vir psigoterapie van hierdie perspektief ten 
opsigte van 'n "probleem" is dat dit ruimte skep vir die 
proses van ko-evolusie. Aangesien die "probleem" in die 
betekenis 1@ wat aan •n spesifieke gedrag of idee geheg 
word, kan die terapeutiese sisteem in die proses van ko-
evolusie ook ander betekenisse genereer. In psigoterapie 
word 'n multi-spektrum van betekenisse geskep wat terself-
dertyd die keusegrense van die individue breer maak. soos 
reeds in hierdie hoofstuk gekonstateer, die onderliggende 
aanname van die sosiale konstruktivis dat weens die rekur-
siewe koppeling tussen gedrag en betekenissisteme, 'n ver-
andering in betekenissisteme wel ook sal lei tot •n veran-
dering in gedrag. Die "probleem" los dus op in die kon-
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teks van multi-perspektiewe of kompleksiteit in betekenisse 
.(sien hoofstuk 1 en 2). 
Die Terapeut 
Die terapeut staan nie objektief teenoor die probleem-
gedetermineerde sisteem nie, maar is integraal deel van die 
sisteem. Die terapeut tree op as 'n deelnemende waarnemer 
in die terapeutiese sisteem. Die terapeut is in strukturele 
koppeling met die idees van elke individu afsonderlik en met 
sy eie idees oor die intersubjektiewe interaksiepatrone in 
die terapeutiese sisteem. Dit lei daartoe dat die terapeut 
multi-dialoe het met die individue op 'n spesifieke tydstip 
en met homself, op s6 'n wyse dat nuwe idees gegenereer word 
ten opsigte van die ervarings van elke individu (Goolishian 
& Winderman, 1988). Die terapeut beskou nie 'n individu of 
sy beskrywing van die "probleem" as meer geloofwaardig as 
die van enige ander individu in die terapeutiese sisteem 
nie. Die terapeut heg dus nie meer waarde aan sy eie 
beskrywings van die probleem of aan die van enige ander lid 
van die probleem-gedetermineerde sisteem nie. 
houding staan bekend as neutraliteit (sien p.74). 
Taal in Psigoterapie 
Hierdie 
Wittgenstein beskryf sielkundige versteurings as 'n 
"disease of language'' (Wittgenstein in Goolishian & Ander-
son, 1987, p. 536). Taal is nie net die woorde wat ons 
skryf en verbaliseer nie, maar dit is ook ons nie-verbale 
kommunikasie sowel as 'n sosiale proses van deelname -
intersubjektief - wat be1nvloed word deur kultuur; dit wil 
se, ervarings in die verlede (Maturana, 1988). Taal is 
die medium waarin daar uiting gegee word aan betekenisse en 
realiteite wat met verloop van tyd gekonstrueer word deur 
menslike sisteme in rekursiewe interaksie (sien hoofstuk 2). 
In terapie is taal dus die medium waardeur die klient sy eie 
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ervarings beskryf en sy betekeniswereld aan die terapeut en 
ander sisteemlede openbaar. Dit is ook die medium waardeur 
die terapeutiese sisteem die probleem definieer, nuwe reali-
teite skep en dit wat nog nie gese is nie, evolueer. Taal 
kan slegs betekenis he in menslike interaksie. Woorde of 
sinne het net 'n logiese betekenis binne die konsensuele 
domein in die konteks van interaksie tussen twee struktu-
reel-plastiese sisteme. Daar is geen universele waarde aan 
betekenis nie. Betekenis word intersubjektief geko-evolueer 
deur menslike wesens. Taal is die vorm waardeur ervaring 
oorgedra word en terselfdertyd word ons ervaring weer deur 
taal gevorm; dit wil se, daar is 'n rekursiewe verhouding 
tussen die woorde en simbole wat ons gebruik om ons ervaring 
te beskryf en ons ervaring as sulks (Anderson et al., 1986). 
Dit beteken dat binne die konteks van sosiale konstruk-
tivisme daar nie objektiwe realiteite bestaan wat ontdek kan 
word nie. Binne die konteks van 'n fisiese wetenskapdenk-
raamwerk beteken hierdie subjektiwiteit dat die waarnemer 'n 
navorsingsfout begaan het of dat sy data gekontamineer is. 
Die konteks bepaal dus wat die betekenis van 'n idee of 
realiteit is. Dit beteken ook dat individue hul lewens 
leef in terme van eie attribusies interpretasies en beteke-
nisse. Hierdie attribusies is niks meer as linguistiese 
ontwikkelings wat die dinge wat ons as werklikheid beskou, 
benoem. 
Terapie is dus 'n vorm van linguistiese aktiwiteit. 
Die terapeut beweeg in die rigting van kollaboratiewe ge-
sprekvoering, eerder as 
die terapeut is nie om 
houding sluit dus aan by 
na konfrontasie. Die houding van 
veroordelend te wees nie. Hierdie 
die definisie van neutraliteit soos 
vroeer uiteengesit is. Binne die terapeutiese konteks is 
dit belangrik dat die terapeut egter ook let op die wyse 
waarop hy taal gebruik om die ko-evolusieproses te fasili-
teer. Die terapeut behoort aan te sluit by die metafore en 
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woordgebruik van die gesinsisteem. Indien die terapeut se 
metafore nie deel is van die beskrywingsraamwerk van die 
kliente nie, sal die ko-evolusieproses nie vloei nie en in 
'n monoloog ontwikkel. Individue moet kan identifiseer met 
die metafore en beelde wat in terapie gebruik word. Die 
terapeut behoort ook seker te maak van die betekeniswaarde 
van die klient se spesifieke woorde sodat die terapeut dit 
kan verstaan. Indien die terapeut en die 
gesinsisteemjklientesisteem verskillende betekenisse aan 
spesifieke woorde heg, kan dit tot misverstande lei; selfs 
tot die disintegrasie van die terapeutiese sisteem. Die 
terapeut maak ook van nie-blamerende en nie-veroordelende 
taal gebruik. Dit is juis aspekte soos uiteengesit in 
bostaande paragrawe wat die terapeutiese gesprek anders 
maak as 'n gewone gesprek tussen twee vriende. Tera-
pie is dus nie 'n sosiaal onafhanklike realiteit nie, maar 
die resultaat van sosiale gesprekke. Terapie is dus 'n 
baie gespesialiseerde vorm van sosiale gesprek of dialoog. 
Terapeutiese Dialoog 
Maturana {1988) skryf dat 'n gesprek gedefinieer kan 
word as 'n vloei van koordinerings van aksies en emosies in 
taal binne 'n groep individue wat in strukturele koppeling 
is. Dus vind gesprek plaas binne 'n reeds gestabiliseerde 
konsensuele domein, 6f as 'n uitbreiding daarvan, 6f as 'n 
proses om 'n nuwe konsensuele domein te skep. Terapie kan 
dus beskryf word as 'n uitvloeisel uit 'n reeds bestaande 
konsensuele domein waarna 'n nuwe konsensuele domein geskep 
word waarin die proses van die gesprek verskil van die 
vorige en waar betekenisse gegenereer word waarbinne die 
"probleem" nie meer betekenis het nie. Die konsensuele 
domein is geskep rondom 'n aktiwiteit of persoon wat die 
etiket "probleem" dra. Maturana ( 1988) skryf dat daar 
verskillende klasse van gesprek bestaan. Klasse van ge-
sprekke word onderskei in terme van die spesifieke patroon 
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van koordinerings van aksies en emosies binne die gesprek. 
In hierdie studie word terapie as 'n spesifieke klas gesprek 
beskou. Die koordinerings van aksies en emosies word in die 
res van hierdie hoofstuk uitgespel. 
Betekenissisteme 
Die kern van die terapeutiese gesprek is 'n proses van 
individue wat probeer om mekaar te verstaan. Die mikpunt 
van 'n terapeutiese gesprek, is dat die terapeut konstant 
besig is om met elke ander lid van die probleem-gedetermi-
neerde sisteem se betekenissisteem kontak te maak en ook 'n 
konteks te skep waar die sisteemlede met mekaar se beteke-
nissisteme kontak maak. Daar bestaan dus geen objektiwi-
teit in die terapeutiese dialoog nie. Die terapeut is deel 
van die dialogiese proses en dra by ten opsigte van die ko-
eksplorasie van betekenissisteme. In hierdie konstante 
kontakproses word die verskeie perspektiewe en geloofstel-
sels geko-eksploreer. Dit impliseer dat die terapeutiese 
gesprek nie net 'n sosiale gesprek is nie, maar dat die 
terapeut keuses moet maak wat die eksplorasie en generering 
van nuwe betekenisse sal fasiliteer. Die terapeut hou sy 
vrae binne die parameters van die probleem, soos dit deur 
die klient beskryf word. Bateson (1979) beweer dat as daar 
ruimte geskep word vir dit wat bekend is, dit ook ruimte 
evolueer vir die onbekende of dit wat ongese is. Dit 
beteken dat as mense in terapie gehoor word, hulle bereid 
sal wees om hul eie parameters te verbreed in die verhouding 
met die terapeut. Die terapeut gebruik die inligting oor 
verhoudings wat die kliente aanbied, as basis vir sirkulere 
vrae wat daarop gemik is om nuwe inligting te genereer. 
Die Konteks van Terapeutiese Dialoog 
Die terapeut selekteer kooperatiewe taalgebruik eer-
der as taal waaruit afkeurjaversie sal evolueer. Die 
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terapeut stel dit hom ten doel om die klient se taal te 
praat en te verstaan. Dit is belangrik dat die terapeut 
aansluiting vind in terapie by die uitdrukkings wat vir die 
klient deel van sy betekeniswereld is. Die taal wat die 
klient gebruik, is die medium waarmee hy betekeniswaarde aan 
sy eie ervarings gee. Sy eie besondere keuse van spesi-
fieke woorde en metafore is dus vir hom die realiteit soos 
hy dit ervaar. Die terapeut gebruik herformulering, veral 
positiewe konnotasie, om konfrontasie, blaam en aversie te 
neutraliseer. In die proses van herformulering is dit 
belangrik dat die terapeut woorde, metafore en idees gebruik 
waarmee die klient kan identifiseer en wat die klient dus 
kan gebruik om sy realiteite te skuif, te verbreed of te 
verander. Die terapeut is ook voortdurend in 'n eie ge-
sprekjdialoog betrokke. Die terapeut moet homself in die 
proses van oorweging aan 'n bree spektrum van idees bloot-
stel. Die terapeut mag dalk nie altyd met al die idees 
saamstem nie. Dit is ook moontlik dat die terapeut in 'n 
posisie geplaas word waar persoonlike realiteite moet ver-
skuif. Indien die terapeut hiervoor ontvanklik is, verryk 
dit die terapeutiese dialoog eerder as wat dit die dialoog 
beeindig. Hoffman (in Keeney, Nolan, Madson, 1990) skryf 
dat daar 'n verskuiwing in die veld van konstruktivistiese 
psigoterapie is, in die sin dat die terapeut nou ook meer 
persoonlike betekenissisteme met die probleem-gedetermineer-
de sisteem deel. Die terapeut het nie hierargies 'n hoer 
posisie as die kliente nie (sien hoofstuk 1). Die terapeut 
het dus nie 'n omnipotente kennis oor die probleem en die 
oplossing daarvan nie. Die terapeut se kognitiewe denkvlak 
is egter van 'n hoer orde van rekursiwiteit as die van die 
ander lede in die probleem-gedetermineerde sisteem. Die 
terapeut as opgeleide professionele persoon, het dus 'n 
teoretiese kennis wat dit vir hom moontlik maak om op 'n 
metavlak oor die probleem en die probleem-gedetermineerde 
sisteem te dink. Dit impliseer egter nie dat die terapeut 
kontrole het oor die klientesisteem se samewerking in tera-
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pie nie. Die terapeut kan slegs soveel idees ko-evolueer 
met die ander lede van die probleem-gedetermineerde sisteem 
as wat die struktuur van die probleem-gedetermineerde sis-
teem op daardie spesifieke tydstip toelaat. 
Doelwitte van Sosiaal Konstruktivistiese Psigoterapie 
Van Entropie na Negatiewe Entropie 
Hierdie twee terme is afkomstig uit die fisika en word 
dus analogies binne 'n sosiaal konstruktivistiese konteks 
gebruik om menslike sisteme te beskryf. 
Die klem in konstruktivistiese psigoterapie is nie op 
gedrag nie en beoog nie om gedrag te verander nie. Die 
terapeut beywer homself dus nie om die probleem te behandel 
nie, maar is ingestel op die groei wat die individue in 
terapie toon. Die fokus word geplaas op die betekenissis-
teem van individue en hoe hierdie betekenissisteme lei tot 
interpersoonlike krisis, waar 'n gebrek aan inligting tot 
entropie lei. Palazolli et al. (1980) definieer entropie as 
'n gebrek aan patroon, 'n disorganisasie. Hoffman (1981, 
p.340), beskryf dit as "gray, random sameness without move-
ment or change." Die terapeut se doelwit is dus om deur 
middel van dialoog weer negatiewe entropie in die proleem-
gedetermineerde sisteem te fasiliteer. Negatiewe entropie 
word gedefinieer as 'n proses van evolusie, kompleksiteit en 
orde (Hoffman, 1981; Palazolli et al., 1980). Bateson 
(1979) definieer entropie as die graad waartoe die verhou-
ding tussen komponente deurmekaar, ongesorteer en ongedif-
ferensieerd is. Negatiewe entropie word gedefinieer as die 
graad van orde en voorspelbaarheid in die verhouding van die 
komponente. Inligting of nuwe betekenis kan dus die proses 
van negatiewe entropie voed. Palazolli et al. ( 1980) defi-
nieer inligting as 'n verskil of 'n verandering in 'n ver-
houding (sien hoofstuk 1) . Die doelwit van die terapeut sal 
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dus hoofsaaklik wees om die spektrum van betekenisse van 
elke individu te verbreed, sodat die individu dit kan waag 
om met alternatiewe gedrag en sienswyses te eksperimenteer. 
Onderskeidings skep Inligting 
Volgens Bateson {1979} word 'n verskil gegenereer deur 
die maak van 'n onderskeiding (sien hoofstuk 1). Die maak 
van onderskeidings fokus op die verhouding van die beteke-
nissisteme van die probleem-gedetermineerde sisteem as 
geheel en nie op die gedrag of op 'n spesifieke individu 
nie. Wanneer twee mense in interaksie is, punktueer elke 
persoon die vloei van die interaksie. Die terapeut sal dus 
be ide hierdie punktUaSieS belig i di t Wil Se I In dubbelbe-
Skrywing maak {Bateson, 1979; Keeney, 1983; Penn, 1982; 
White, 1986). In hoofstuk 2 is die begrip 'dubbelbeskry-
wing' volledig gedefinieer. Kortliks kan gese word dat 
dubbelbeskrywing 'n hoer orde van rekursiwiteit is as die 
liniere punktuasie van een individu se idees. Keeney 
{1983, p.38} skryf: "as two eyes can derive depth, two 
descriptions can derive pattern and relationship." Die 
inligting wat so geskep word, belig verhoudings en die we-
derkerigheid van verhoudings en gedrag binne 'n sisteem. 
In hierdie proses vind daar 'n verskuiwing van realiteite 
plaas by die individue, sowel as by die terapeut. Anderson 
en Goolishian {1988} beskryf die terapeut as 'n argitek van 
dialoog. Die terapeut fasiliteer dus 'n dialoog oor die 
"probleem". Die terapeut se fokus in die terapieproses is 
die verhoudings en die betekenisse wat gekoppel word aan 
verhoudings rondom dit wat gedefinieer word as 'n 
"probleem". Hierdie dialogiese proses is gedurig besig om 
te evolueer en aldus nuwe betekenisse te genereer. In 
hoofstuk 1 is die skep van inligting reeds bespreek. 
Kortliks is die doel daarvan dat, deur nuwe inligting in 'n 
sisteem te skep, die sisteem blootgestel word aan 'n breer 
spektrum van betekenisse en is dit onmoontlik vir die in-
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dividu om steeds te kleef aan sy eie monovisie van 'n spesi-
fieke aspek. Goolishian en Winderman (1988) skryf dat die 
terapeut en die klient betrokke is in 'n proses van kollabo-
ratiewe probleem-definiering. Die fokus van die terapeut 
is dus om 'n dialogiese gesprek te fasiliteer deur 'n 
ruimtejkonteks te skep waarin die dialoog kan vloei. In 
die terapeutiese sisteem het die terapeut nie hierargies 'n 
hoer magsposisie as die res van die individue in die sisteem 
nie (sien hoofstuk 1). Die terapeut het slegs beheer oor 
homself en sy eie vaardighede. Die terapeut beheer nie die 
gedrag van lede in die terapeutiese sisteem sodat 'n doelwit 
wat geformuleer is, bereik kan word nie. Die terapeut 
beheer wel die proses van psigoterapie deur die toepassing 
van sy epistemologie; dit wil se, deur eerder te fokus op 
verhoudings en betekenissisteme eerder as op gedrag. Die 
terapeut perturbeer die sisteem wel deur onderskeidings in 
die dialogiese proses te tref en die kompleksiteit van idees 
te vermeerder sodat 'n verskeidenheid perspektiewe geko-
eksploreer kan word. 
Ten slotte kan ons se dat die metadoelwit van psigo-
terapie dus vir die terapeut is om sy epistemologie toe te 
pas en uit te leef in die praktyk van psigoterapie; dit wil 
se, om die estetiese en pragmatiese aspekte van psigoterapie 
bymekaar te bring. Keeney {1982b, p.434) skryf: "An Aes-
thetic of family therapy should embrace and contextualize 
pragmatic technique." In hierdie proses van onderskei-
dings-tref, met die oog op die bevordering van negatiewe 
entropie, maak die terapeut gebruik van tegnieke soos 
sirkulere vrae, neutraliteit, herformulering en die trek van 
'n genogram om 'n konteks te skep waar kompleksiteit ver-
meerder kan word. Elkeen van hierdie tegnieke sal nou 
toegelig word. 
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Pragmatisme binne 'n Sosiaal Konstruktivistiese Konteks 
Sirkulere Vrae 
Die tegniek is ontwikkel deur die Milaanskool. Die 
teoretiese onderbou van hierdie tegniek is gekoppel aan 
Bateson se idee dat "What we perceive easily is difference 
and change - and difference is a relationship" (Ruesch & 
Bateson, 1968, p.173). Bateson (1979) skryf dat die inter-
aksie tussen twee individue afgeset word deur verskille. 
'n Verskil reflekteer altyd 'n verhouding wat wederkerig en 
dus sirkuler is. Palazolli et al. (1980) definieer sirku-
lariteit as die vermoe van die terapeut om 'n ondersoek uit 
te voer, gebaseer op die basis van terugvoersiklusse van die 
sisteem, as reaksie op die inligting wat hy onttrek oar 
verhoudings en dus oak oar verskille en veranderings. 
Sirkulere vrae spel die terapeut se sirkulere epistemologie 
in terapie uit en fasiliteer 'n proses in die terapeutiese 
sisteem waar die sisteem self met nuwe inligting na vore 
kom. Die gebruik van sirkulere vrae stel die terapeut in 
staat om vrae te vra wat weer nuwe vrae genereer. Sirkulere 
vrae maak die betekenissisteme waarin die verhoudingspatrone 
binne die sisteem gereflekteer word, eksplisiet. 'n Veran-
dering in die betekenissisteem gee dus aanleiding tot 'n 
verandering in die gedrag wat komplementer gekoppel is aan 
die probleemgedrag. Die betekenis "probleem" bestaan nie 
meer nie en daarom het gedrag wat komplimenter met die 
"probleem" bestaan het, nie meer 'n bestaanskonteks nie. 
Die terapeut is dus nie op soek na liniere oorsaaklikheid 
nie, maar na die rekursiewe verhouding van interaksiepa-
trone, betekenissisteme en gedrag. 
Bateson (1979, p.51) verduidelik die verskil tussen 
liniere oorsaaklikheid en sirkulere koppeling deur onder-
skeid te tref tussen "the world of physical objects and the 
world of living forms." Die skrywer gebruik die voorbeeld 
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van die skop van 'n klip en die skop van 'n hond ten einde 
die verskil tussen hierdie aspekte aan te toon. Wanneer 'n 
klip geskop word, sal dit 'n entjie beweeg, afhangende van 
die klip se gewig en die krag van die skop. Wanneer •n hond 
geskop word, word die reaksie van die hond nie totaal bepaal 
deur die krag van die skop nie. Die hond kan op verskeie 
maniere reageer, wat die verhouding tussen die skopper en 
die hond sal weerspieel. Maturana (1988) beskryf dit deur 
te se dat die hond sal reageer volgens sy struktuur en nie 
linier reageer op die krag van die skop nie. Dell (1986) 
skryf dat liniere oorsaaklikheid ingesluit is in sirkulere 
denke. Enige deel van 'n sirkel, indien dit uitgesonder 
word, is tog 'n reguit lyn. Dell beweer dat die verskil le 
in •n verklaringjverduideliking en beskrywing. Die liniere 
model gee 'n verklaring of verduideliking vir die verduide-
liking van die klient. Die sirkulere model maak 'n be-
skrywing van die proses en sekwensie van die interaksiepa-
trone. Hiermee is ons terug by epistemologie en punktua-
sie. Binne 'n liniere model word ''probleme" linier ge-
punktueer. Binne 'n sirkulere model word interaksies 
sirkuler gepunktueer. Die implikasie van die sirkulere 
punktuasie is dat dit blaam en verwyte uitskakel en die 
probleem-ekologie wyer en ook meer kompleks maak. 
Sirkulere vrae is 'n tegniek wat die terapeut gebruik om 
onderskeidings te tref en inligting oor verhoudings eerder 
as oor entiteite te genereer. Burbatti en Formenti (1988) 
skryf dat sirkulere vrae 'n werktuig is wat die skep en 
versameling van verskille moontlik maak. Tomm (in Campbell 
& Draper, 1985, p.34) skryf: "The question, if carefully 
conducted, allows a unique pattern of generativity to 
emerge." In hierdie proses luister die terapeut na die 
standpunt van elke sisteemlid en respekteer elke standpunt 
op gelyke vlak; dit wil se, die terapeut handhaaf neutrali-
teit in die terapie. 
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Neutraliteit 
Neutraliteit kan beskryf word as " a specific pragmatic 
effect that the therapists's other total behavior during the 
session exerts on the family (and not an intrapsychic dispo-
sition)" (Palazolli et al., 1980, p.11). Die terapeut is 
terselfdertyd in allansie met almal en met niemand. Die 
skrywers beweer dat die terapeut slegs effektief as terapeut 
kan optree in 'n sisteem indien hy 'n metavlak ten opsigte 
van die sisteem inneem. Neutraliteit, volgens Hoffman 
(1981), is die vermoe van die terapeut om alliansies te 
weerstaan, om morele beoordelings te voorkom en om alle 
liniere slaggate te vermy. Tomm (1984) skryf dat neutrali-
teit 'n houding van respek, nuuskierigheid, fassinering en 
selfs bewondering insluit. Die neutrale terapeut kan sin 
sien in die sisteem se gedrag; die sisteem kan nie anders 
wees nie; dit is hoe die struktuur van die elemente van die 
sisteem hulle toelaat om nou te wees. Cecchin (1987, 
p.406) skryf dat neutraliteit gedefinieer kan word as 
"creation of a state of curiosity in the mind of a thera-
pist. Curiosity, exploration and invention of alternative 
views and moves and different moves and views breed curiosi-
ty." Neutraliteit stel die terapeut in staat om 'n multi-
spektrum van idees en teenstellende idees gesamentlik te 
beluister en te oorweeg. In hierdie proses word die beginsel 
dat daar geen objektiewe waarheid bestaan nie, in terapie 
uitgeleef. Niemand in die terapeutiese sisteem word as 
"reg" of "verkeerd'' beskou nie. Neutraliteit beteken dus 
nie bloat 'n oop en nie-veroordelende houding in die morele 
sin nie. Dit is 'n spesifieke wyse waarop die terapeut sy 
verhouding binne die probleem-gedetermineerde sisteem defi-
nieer. Die terapeut sal dus ook nie die terapeutiese sis-
teem in 'n spesifieke rigting probeer druk, sodat 'n spesi-
fieke uitkoms bewerkstellig kan word nie. Die terapeut 
staan dus nie los van die res van die sisteem nie, maar is 
•n deelnemer midde-in die sisteem. Deur almal se idees •n 
gelyke waarde te gee, word ruimte geskep om te kyk na die 
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verbintenis tussen uiteenlopende beskrywings. Hierdeur word 
die verhoudings wat weerspieel word deur die verbintenis 
tussen verskeie betekenisse uitgelig en sodoende kan nuwe 
realiteite geko-evolueer word. Neutraliteit in terapie 
bevorder dus kompleksiteit in die verhoudings en in die 
betekenisse wat in die terapeutiese sisteem genereer word. 
Die terapeut en die probleem-gedetermineerde sisteem 
ko-evolueer dus gesamentlik nuwe realiteite oor die "pro-
bleem". 
Daar bestaan dus nie 'n hierargiese verhouding tussen 
die terapeut en die probleem-gedetermineerde sisteem ten 
opsigte van wie "reg" of "verkeerd" is nie. Die terapeut 
is nie die ekspert wat intervensies in die probleem-gedeter-
mineerde sisteem maak nie. Hoffman (in Keeney, et.al. 
1990, p.26) skryf "a related shift is the increased tendency 
to selfdisclosure". 
Herformulering 
Watzlawick, Weakland en Fisch (1974, p.95) definieer herfor-
mulering soos volg: 
to reframe is to change the conceptual andjor 
emotional setting or viewpoint in relation to 
which a situation is experienced and to place 
it in another frame that fits the 'facts' of 
the same concrete situation equally well or 
even better, and thereby changes its entire 
meaning. 
In hierdie proses verskuif of verander die idees of 
betekenisse wat aan die situasie gekoppel word en word dit 
nie !anger as 'n "probleem" beskou nie omdat betekenisse wat 
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nie op "probleem" fokus nie gegenereer word. Die onderlig-
gende aanname is dat mense realiteite op 'n spesifieke wyse 
konstrueer en indien betekenisse rondom 'n gedrag, wat as 'n 
"probleem" gesien word, op 'n ander normaliserende wyse 
geskep word, verdwyn die "probleembetekenis" wat aan die 
gedrag geheg word. Die konstruksie van realiteite vind in 
taal plaas. Herformulering is nuttig wanneer mense vasge-
vang is in hul eie wyse van punktuasie. Deur die gebruik 
van herformulering kan die terapeut 'n alternatiewe of wyer 
keuse van opsies skep. "Restructuring's potential for 
change springs from the principle according to which if a 
new game is introduced the system will not be able to view 
things from the same angle as before and thus to play the 
old game" (Wittgenstein in Burbatti en Formenti, 1988, 
pp.143-144). 
L'Abate, Ganahl en Hansen (1986, p.60) skryf: 
Theories of reality, determined by frames and 
.labels, carry implications for how we should 
behave in a situation, for potential solu-
tions to problems, for who should be respon-
sible for solutions, and for whether or not 
solutions are even to be attempted. 
Tomm (1984) konstateer dat herformulering verandering 
fasiliteer omdat daar klem geplaas word op die positiewe en 
konstruktiewe betekenis van interaksiepatrone en sodoende 
word gedrag wat dikwels as buite beheer beskou word, bestem-
pel as deel van die domein van interaksiepatrone vir die 
probleem-gedetermineerde sisteem. Andolfi (1979) skryf dat 
hy positiewe konnotasie en beklemtoning ("amplifying") 
gebruik as twee wyses van herformulering. Positiewe konno-
tasie beteken dat die huidige organisasie van die sisteem se 
interaksiepatrone en die plek van die "probleem" daarbinne, 
positief gedefinieer word (Penn, 1985). Positiewe konnota-
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sie gee dus geloofwaardigheid aan die sisteem se interaksie-
patrone soos dit op die oomblik is en terselfdertyd skep dit 
die idee dat die interaksie moontlik oak op 'n ander wyse 
kan geskied (Tomm, 1984). Dit is belangrik dat die herfor-
mulering van die terapeut by die klient se betekenissisteem 
sal inpas. As die herformulering te verwyderd is van die 
klient se taal, metafore, wereldbeskouings en omstandighede, 
sal dit nie ontvang word deur die probleem-gedetermineerde 
sisteem nie. 
Sodra die probleemjsimptoom tydens die rekursiewe ko-
evolusieproses in taal oplos, verloor die probleem-gedeter-
mineerde sisteem sy identiteit en die terapeutiese sisteem 
bestaan nie meer nie. Maturana (1975) skryf dat sodra die 
organisasie van 'n sisteem verander, die sisteem sy identi-
teit verloor en bestaan die sisteem dan nie meer nie. Die 
individue in die sisteem kan dus nie meer outonoomjselfskep-
pend in hul interaksie wees nie. Die sisteem kan dus nie 
meer ge1dentifiseer word as 'n eenheid van 'n spesifieke 
klas, in hierdie geval 'n probleem-gedetermineerde sisteem 
nie. 
Wanneer die terapeut van hierdie tegnieke - soos dit 
beskryf is in die vorige paragrawe - gebruik maak in tera-
pie, beteken dit nie dat die terapeut in hierdie proses 
funksioneer as 'n blanko skerm nie. Die terapeut het sy 
eie vooroordele, idees en waardes. Die terapeut se struk-
tuur is net so betrokke in die ko-evolusieproses as die 
struktuur van elke individu in die sisteem. Anderson en 
Goolishian (1988) beskou bogenoemde aspekte as energie om 
die terapeut se nuuskierigheid te prikkel, eerder as faktore 
wat die terapie sal benadeel. Die terapeutiese proses is 
rekursief en die terapeut is dus net soos die klient, 
blootgestel aan perturbasies. Hoe lede van die terapeu-
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tiese sisteem op perturbasies reageer, word bepaal volgens 
elkeen se eie struktuur as lewende wese (sien hoofstuk 2). 
Die Genogram 
•n Genogram is •n grafiese voorstelling van •n multi-
generatiewe gesin se samestelling. Guerin en Pendagast (in 
Simonet al., 1985, p.173) beskryf 'n genogram as 'n "road-
map of the family relationship system." Op •n genogram kan 
inligting soos name, ouderdomme, datums van geboortes, huwe-
like, sterftes en siektes aangetoon word (McGoldrick & 
Gerson, 1985; Simonet al., 1985). 
Die genogram verskaf inligting oor die "probleem", die 
koppeling van die "probleem" met die gesin asook oor die 
verhoudingskonteks waarbinne die "probleem" met die verloop 
van tyd binne die gesin ge-evolueer het. Die terapeut 
verkry dus inligting oor die verhoudings en interaksiepa-
trone binne die sisteem en hoe dit verband hou met die 
siklusse van probleembetekenisse oor ten minste drie ge-
slagte heen (McGoldrick & Gerson, 1985). 
In die proses waarin •n genogram getrek word, kan die 
betekenissisteme van die gesin geko-eksploreer word. Impli-
siete inligting oor verhoudings en betekenisse word eks-
plisiet gemaak. Die klientesisteem kan self ook interaksie-
patrone en herhaalde patrone asook betekenisse daarom heen, 
waarneem, wat voorheen nie aan hulle bekend was nie. 
In hierdie navorsing beplan die terapeutjnavorser om 
die genogram aan te wend om die interaksiepatrone en die 
verhoudings tussen betekenissisteme en interaksiepatrone te 
eksploreer en om na te volg hoe hierdie patrone en beteke-
nisse oor drie generasies ontplooi het. 
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Samevatting 
In die lig van hierdie beskrywing van terapie, blyk dit 
dat terapie 'n proses is waar die terapeut 'n konteks van 
gesprekvoering skep. Tydens hierdie gesprekvoering word die 
probleem-gedetermineerde sisteem se "probleem'' ge-eksploreer 
deur die vrae oor verhoudings en betekenisse wat die tera-
peut stel. Die vrae fasiliteer die generering van nuwe 
betekenisse in so 1 n mate dat die "probleem" in taal opgelos 
word omdat die definisie van die "probleem" nie meer toepas-
lik is in hierdie konsensuele domein nie. Sodra die 
"probleem" opgelos het, verander die organisasie van die 
terapeutiese sisteem en verbrokkel die sisteem. Deur 
kompleksiteit te verhoog, word die sisteem aan realiteite 
blootgestel wat nuut is vir die sisteem en wat nuwe inlig-
ting in die sisteem inbring. Die terapeut lees dus die 
terugvoersiklusse van die kliente en skep 'n perturbasie vir 
die kliente in sy interaksiesiklus wat weer deur die kliente 
opgeneem word en omskep word in 'n volgende perturbasie vir 
die terapeut. Op die wyse word inligting geskep oor ver-
houdings en betekenisse. Omdat inligting verskille uitbring 
en so 'n moontlike verskuiwing in 'n verhouding teweeg kan 
bring, moet ons aanvaar dat nuwe betekenisse wat in taal 
gegenereer word, daartoe kan lei dat die "probleem" nie meer 
as sulks ervaar word deur die sisteem nie en dat die gedrag 
wat die "probleem" was, verander het omdat die betekenis-
waarde daarom verander het. Gevolg-lik verloor die pro-
bleem-gedetermineerde sisteem sy identiteit. In die psi-
goterapeutiese proses tree die terapeut op as 'n deelnemende 
waarnemer en 'n fasiliteerder. Psigoterapie en enige 
beskrywing daarvan, kan slegs in taal geskied en hierdie 
taal word geskep deur die deelnemende waarnemers in die 
proses. Maturana (1988, p.47) skryf " to be outside lan-
guage is, for us as observers, nonsensical." 
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HOOFSTUK 4 
WERKWYSE 
Inleiding 
Die doelwitte wat in hierdie navorsing gestel is, is om 
die ontplooiing van die basiese sosiaal konstruktivistiese 
aannames binne die terapeutiese konteks te onderskei en om 
dan die ko-evolusieproses ten opsigte van betekenissisteme 
te beskryf. Die onderliggende aanname waarop hierdie navor-
sing berus, is dat daar 'n rekursiewe verband is tussen 
teorie, terapie en navorsing en dat hierdie drie aspekte nie 
afsonderlik en in isolasie beskou kan word nie. Die na-
vorserjterapeut beeld dus hierdie aanname uit in die hele 
proses van hierdie navorsing. Die teoretiese onderbou van 
hierdie navorsing is breedvoerig in hoofstukke 1, 2 en 3 
bespreek. Hierdie onderbou behels onder meer die idee dat 
objektiwiteit onmoontlik is. Die terapeutjnavorser is deel 
van sy navorsing of terapie. Hierdie siening impliseer dat 
die navorserjterapeut nie dit wat waargeneem word, kan 
manipuleer ten einde spesifieke resultate te bereik nie. 
Die terapeutjnavorser kan ook nie uitgesluit word uit die 
beskrywing van die navorsingjterapie nie en ook nie die wyse 
waarop die proses deur die blote aksie van terapiejnavorsing 
beinvloed word, ignoreer nie. Die navorserjterapeut het 
ook nie absolute kontrole oor die proses van 
navorsingjterapie nie. Navorsingjterapie is 'n ko-evolu-
sieproses en die betekenissisteme wat geko-evolueer word 
tydens terapie, word bepaal deur die struktuur van die 
probleem-gedetermineerde sisteem asook die struktuur van die 
terapeut en nie deurdat die terapeut intensioneel sekere 
intervensies wat vooraf beplan is eerder as ander aanwend 
nie. Dit is moontlik dat die navorserjterapeut se eie 
betekenissisteme ook kan verander tydens die ko-evolusie-
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proses en nie net die betekenisse van die gesinsisteem nie. 
Die ko-evolusieproses tydens navorsingjterapie word dus 
gesien as 'n rekursiewe en nie as liniere proses nie. Die 
terapeutjnavorser is ook nie hierargies in 'n hoer magspo-
sisie as die res van die lede van die probleem-gedetermi-
neerde sisteem nie (sien hoofstuk 1). Soos reeds in hoof-
stukke 1, 2 en 3 beklemtoon, is die navorserjterapeut wel 
anders as die ander lede van die probleem-gedetermineerde 
sisteem vanwee die opleiding, epistemologie en doelwitte van 
die terapeutjnavorser. Hierdie genoemde aspekte stel die 
terapeutjnavorser in staat om 'n individuele metaperspektief 
te huldig ten opsigte van die sisteem, die "probleem" en die 
interaksiepatrone van die sisteem. In die navorsingjtera-
pie word hierdie verskille aangewend om die navosingsdoel-
witte te bereik. 
Die doelwitte wat hierdie navorserjterapeut gestel het 
vir die onderhawige navorsing, is om die kongruensie tussen 
sosiaal konstruktivistiese teorie en sosiaal konstrukti-
vistiese terapie te beskryf en om vera! die ko-evolusie-
proses van betekenissisteme binne die terapeutiese sisteem 
te beskryf. 'n Beskrywing van hierdie prosesse word as 'n 
meer sinvolle proses beskou as om die uitkoms van die 
terapie te bespreek. In hoofstuk 1 is die volgende vraag 
uitgelig: Hoe weet ons wat ons weet? en hierdie 
navorserjterapeut beskou dit as 'n nuttiger vraag as: Wat 
weet ons? Keeney en Morris (1985) beweer dat navorsing juis 
die proses is waarin die terapeut 'n ondersoek loods na die 
ko-evolusieproses van terapeutiese realiteite. Hierdie 
ondersoekproses is 'n proses waar onderskeidings gemaak word 
en inligting geskep word. Die inligting is inligting oor 
verhoudings en veranderings in verhoudings. Die ko-evolu-
sieproses is 'n proses waarin alle lede van die probleem-
gedetermineerde sisteem deel het in die skep van inligting 
en so ook in die skep van nuwe betekenisse. Dit is dus nie 
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inligting wat deur die terapeut op sy eie geskep of uitge-
dink word nie. Die terapeut se beskrywing van hierdie 
proses weerspieel dus die betekenisse soos dit in die tera-
peutiese sisteem geko-evolueer is. Die terapeutjnavorser 
beskou dus die beskrywing van die ko-evolusieproses in 
terapie as 'n nuttige en toepaslike wyse om die navorsings-
vrae sinvol te beantwoord. In 'n beskrywing van die ko-
evolusieproses in die terapie word die interaksiepatrone 
binne die hele sisteem sowel as die verhoudings in die 
sisteem uitgebeeld. Die verband tussen die verhoudings en 
die "probleem-betekenisse" word nagevolg (sien hoofstuk 1). 
In hierdie navorsingjterapie word die inligting wat geskep 
is in die vorm van 'n transkripsie aan die leser beskikbaar 
gestel, asook 'n beskrywing van die wyse waarop onderskei-
dings en punktuasies gemaak is. Die leser het dus die 
geleentheid om met behulp van dieselfde tegnieke sy eie 
onderskeidings te tref. 
In die res van hierdie hoofstuk word die werkwyse van 
die navorserjterapeut uitgebeeld, met spesifieke verwysing 
na die konteks van navorsing. In die konteks van navorsing 
is die volgende aspekte ingesluit: strukturele koppeling in 
die terapeutiese sisteem, die betekenissisteme in die tera-
peutiese sisteem, die terapeut se epistemologie as konteks-
tuele merker, ander kontekstuele merkers en die verwerking 
van die inligting. 
Konteks van die NavorsingjTerapie 
Dit is reeds in die inleiding tot hierdie hoofstuk 
gestel dat die konteks van hierdie navorsing die strukturele 
koppeling tussen die lede van die probleem-gedetermineerde 
sisteem is. In hierdie konteks is ingesluit die episterna-
logie van elke individu wat deel is van die probleem-gede-
termineerde sisteem, insluitend die terapeut. Dit sou dus 
84 
eerstens sinvol wees om die partye wat deel is van die 
probleem-gedetermineerde sisteem, te identifiseer. Twee-
dens is dit nodig om die strukturele koppeling tussen die 
terapeut en elkeen van hierdie partye, te beskryf. Derdens 
is dit nodig om ook die betekenissisteem waarmee elkeen van 
hierdie partye die konteks betree het, te belig en die im-
plikasies van al hierdie aspekte vir die terapiejnavorsing 
uit te lig. 
Die Fisiese Konteks 
Die probleem-gedetermineerde sisteem het op 'n week-
likse basis by die kinderleidingkliniek bymekaar gekom. Na 
die eerste sessie het die terapeutiese sisteem besluit dat 
daaropvolgende sessies slegs deur die huweliksubsisteem 
bygewoon sou word en dat die fokus in die sessies die 
huweliksverhouding sou wees, met gereelde verwysing na 
implikasies vir verhoudings in die gesin en die wyer ekolo-
gie. Die sessies het plaasgevind in die terapiekamer wat 
toegerus is met 'n videokamera en luidsprekers en hierdie 
sessies is, met die toestemming van die gesinsisteem, op 
videoband vasgele. In totaal is die gesinsisteem vir ses 
sessies gesien. Vir die doel van die navorsing is slegs die 
eerste drie sessies beskryf. Dit is so gedoen omdat die 
navorser glo dat die eerste drie sessies al die komponente 
illustreer wat die navorser in die navorsing wou belig. 
Die Terapeut se Denkraamwerk as Kontekstuele Merker 
Die terapeut glo dat probleme nie in 'n spesifieke 
persoon gesetel is nie, maar in die verhoudings tussen twee 
of meer individue en spesifiek in die betekenisse wat daar 
rondom bestaan. Die terapeut beskou almal wat oor die 
gedrag van 'n individu gesels as 'n probleem, as deel van 
die probleem-gedetermineerde sisteem (sien hoofstuk 3). Die 
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inligting is dus ingesarnel op wyses wat die terapeut in 
staat gestel het om onderskeidings te rnaak, betekenisse te 
eksploreer en die kornpleksiteit daarvan te verrneerder (sien 
hoofstuk 3}. Bateson (1979) beskou die proses van onder-
skeidings-rnaak as 'n wyse om inligting oor verhoudings of 'n 
verandering in 'n verhoudings na vore te bring. 
Die Gesin 
Die gesin bestaan uit die vader van die gesin (M), die 
rnoeder van die gesin (V), die dogter (D) en die seun (S). 
Die kinders is onderskeidelik 10 jaar en 4 jaar oud. D is op 
die oornblik in Standerd 1 en het verlede jaar op grond van 
haar ouderdorn geslaag. Daar is aan die begin van die jaar 
aanbeveel dat sy rernedierende onderrig kry, ten einde haar 
akaderniese standaard te verbeter. Daar is ook besluit dat D 
in spesiale onderrig geplaas sal word, indien sy nie die 
verwagte vordering rnaak nie. Die gesin het reeds by vorige 
geleenthede hulp gekry, aangesien by verskeie geleenthede 
gernerk is dat D baie swak versorg is en by verskeie geleent-
hede pedikulose (kopluise) gehad het. Die ouers het by 'n 
vorige geleentheid ouerleiding ontvang. Die ouers het ook 
by 'n vorige geleentheid huweliksterapie ontvang. V het ook 
voorheen 'n psigiater gespreek, wat aan haar rnedikasie 
voorgeskryf het vir haar 11 senuwee-ineenstortings 11 • sy neern 
die rnedikasie op 'n gereelde basis en ondervind dan geen 
prob1eme met haar "senuwees" nie. V het ook •n drankpro-
bleern en ondervind probleme om die kinders te dissiplineer. 
Behalwe D se swak akademiese prestasie, is daar ook ander 
redes waarorn die gesin na die terapeut verwys is. Volgens 
die skool vind D dit rnoeilik om 'n deurlopende vriendskap 
met rnaats te handhaaf. Sy gesels baie oor seksuele sake met 
haar rnaats. Sy het op 'n daaglikse basis met haar onderwy-
seres gesels oor haar rna se drankgebruik en dat haar rna 
ander mans ontvang as haar pa werk. D is deur die onderwy-
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seres as baie aandagsoekerig en veeleisend beskryf, maar was 
nie 'n dissiplinere probleem gedurende akademiese tyd nie. 
Strukturele Koppeling tussen die Terapeut en die Gesin 
Die klinieksisteem is bewus van die probleme binne die 
gesin en was die mening toegedaan dat 'n verwysing na 'n 
gesinsterapeut sinvol sou wees. om hierdie redes het die 
kliniek die gesin na hierdie terapeutjnavorser verwys - die 
gesin het dus nie uit eie inisiatief 'n afspraak met die 
terapeut gemaak nie. Die gesin se verwagtings was dat die 
terapeut die probleme met die ongehoorsame dogter sou uit-
sorteer. Die gesin het dus aanvanklik met die terapeut in 
interaksie getree vanuit 'n posisie waarin hulle raad soek 
en verwag dat die terapeut die ongehoorsame kind sou "reg-
ruk". Die terapeut het vanuit haar epistemologiese per-
spektief met die gesin in interaksie getree wat behels dat 
die oplossing van die probleem deur almal in die terapeu-
tiese sisteem gegenereer word en dat die terapeut nie kits-
oplossings vir probleme het nie. In die terapeutiese dia-
loog is oor "probleme" gepraat ten einde aan te sluit by die 
gesin. 
Die Gesin se Betekenissisteme 
Die gesin se onderliggende aannames het berus op die 
geloof dat die kind ongehoorsaam is, dat iets met haar moet 
gebeur sodat sy kan "regkom". Die probleem is net in D 
gesetel en die probleme wat die ouers ondervind, staan los 
van D se akademiese probleme en het ontstaan as gevolg van D 
se ongehoorsaamheid. Die taal wat die sisteem gebruik het, 
was baie blamerend en vol teenkanting vir D en vir mekaar. 
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Die Implikasies vir Navorsing/Terapie 
Die ouers het aanvanklik baie blamerende stellings oar 
D gemaak en was geneig om telkemale te probeer om die 
terapeut te oortuig van D se "problematiese gedrag". Die 
terapeut het dit hanteer deur die ouers te volg in hul 
redenasie en dan kommentaar te lewer oar die proses van 
interaksies in die gesin en sirkulere vrae te vra random die 
betekenis van insidente eerder as om die insidente as sulks 
die fokus te maak. Die terapeut het dus gefokus op die 
inligting oar verhoudings en betekenissisteme in die terug-
voersiklusse en nie soseer op die gedragskomponent nie. 
Die Kliniek 
Strukturele Koppeling tusssen die Terapeut en die Kliniek 
Die terapeut se interaksie met die kliniek is gestruk-
tureer random 'n sielkunde internskap wat die 
terapeutjnavorser by die kliniek doen. Die terapeut het 
aangedui dat sy in belangstelling voorkeur gee aan terapie 
eerder as diagnostiese evaluerings en veral terapie met 
gesinsisteme eerder as met individue. Na aanleiding van 
genoemde agtergrond, is hierdie gesin na die terapeutjna-
vorser verwys. Die kliniek het 'n beperkte personeel wat 
psigoterapeuties werk en die teenwoordigheid van die tera-
peut vul dus die behoefte van die kliniek aan. 
Betekenissisteme binne hierdie Strukturele Koppeling 
Hierdie spesifieke geval is al vir 'n aantal jare 
onder die behandeling van die kliniek en die verwysing blyk 
'n desperate paging te wees om hierdie gesin "uit te sor-
teer". Die kliniek se verwagtings was dat die terapeut deur 
gesinsterapie "iets" moet doen vir hierdie gesin. Hierdie 
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waargenome verwagtings het die betekenis ingehou vir die 
terapeut dat sy onder druk was om aan die verwagtings te 
voldoen en sodoende haarself te bewys as terapeut in 'n 
nuwe sisteem. Die terapeut se verwagtings het rondom die 
volgende aspekte geroteer. Hier was 'n geleentheid om die 
sosiaal konstruktivistiese raamwerk, wat die afgelope twee 
jaar in haar opleiding bestudeer is, te gebruik. Die tera-
peut wou binne die probleem-gedetermineerde sisteem beteke-
nissisteme ko-eksploreer deur sirkulere vrae, neutraliteit 
en herformulering te gebruik om die gesinsisteem te pertur-
beer asook die wyer klinieksisteem. 
Die Implikasies vir Terapie/Navorsing 
Die terapeut was dus onder druk om haarself, sowel as 
die sinvolheid van haar epistemologie, te bewys, maar was 
terselfdertyd baie bewus van haar eie posisie in die kli-
nieksisteem en die metafoor van mag, wat in hierdie sisteem 
gebruik word. Hierdie realiteit wat die terapeut geskep het 
in die konsensuele domein wat sy as intern sielkundige met 
die klinieksisteem gehad het, het ook beperkings op die 
navorsingsproses geplaas (sien hoofstuk 6). 
Die Skoolsisteem 
Die skool is in die probleem-gedetermineerde sisteem 
verteenwoordig deur die klasonderwyseres van D. Die on-
derwyseres was baie ongemaklik met D in haar klas en het 
sterk motiverings aangevoer om D oorgeplaas te kry na die 
spesiale onderwysklas. 
89 
Strukturele Koppeling tussen die Terapeut en die Skoolsis-
teem 
Die interaksies tussen die onderwyseres en die tera-
peut het hoofsaaklik gespruit uit die onderwyseres se per-
sepsie van D en haar gesin. Die klasonderwyseres se ver-
wagtings was dat hierdie kind uit haar klas verwyder moet 
word en dat so 'n aanbeveling van die terapeut moet kom. 
Die terapeut was veral ge1nteresseerd in die wyse waarop D 
vir die onderwyseres as individu 'n probleem is. 
Betekenissisteme 
Dit het geblyk dat die onderwyseres veral ongemaklik 
was met die seksuele inhoud van D se gesprekke en het •n 
oorplasing van D na 'n ander klas as oplossing vir hierdie 
ongemak gesien. Sy was nie ge1nteresseerd om die probleem 
as deel van die gesin te sien nie, maar het die kind as die 
probleem beskou. Die terapeut se hipotese was dat die 
onderwyseres ongemaklike realiteite rondom seksuele aspekte 
het en sy kon dus nie die kind se gesprekke aanhoor nie. 
Binne die terapeut se denkraamwerk beteken dit dus dat die 
probleem nie die seksuele gesprekke is nie, maar die beteke-
nisse wat die onderwyseres daaraan heg. 
Die Implikasie vir Terapie/Navorsing 
Die onderwyseres het haarself nie as deel van die 
probleem beskou nie en was daarom nie bereid om deel te wees 
van terapiesessies nie. Aangesien sy vaste idees gehad 
het oor die oplossing van hierdie probleem, was sy nie 
bereid om enige ander perspektiewe te oorweeg nie. 
Aangesien daar reeds 'n ooreenkoms bestaan het waarvolgens 
die kind op 'n proeftydperk aangebly het in die onderwyseres 
se klas, voordat die gesin na die terapeut verwys is vir 
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terapie, was dit ook die onderwyseres se reg om haarself los 
te maak van hierdie probleem. In die lig van hierdie as-
pekte was die terapeut in 'n situasie waarin besluit moes 
word of die terapie voortgaan sender die samewerking van die 
onderwyseres en met die kind in spesiale onderwys en of die 
terapeut betrokke sou raak in 'n magstryd met die kliniek, 
rondom hierdie struikelblokke. 
Die Terapeut 
Die terapeut het by die kliniek gewerk as 'n sielkunde 
intern. Die terapeut is afkomstig van 'n tersiere oplei-
dingsinrigting waar sy as sosiaal konstruktivistiese tera-
peut opgelei is en waar die opleiers se proses van opleiding 
hierdie epistemologie weerspieel het. 
Die Betekenissisteme van die Terapeut 
Die persepsie van die terapeut was dat die kliniek 
verwagtings koester dat die terapeut probleme, waarmee die 
kliniek nou al lank sukkel, moes kon opklaar. Hierdie 
spesifieke geval was die eerste gesin wat in hierdie kon-
teks na die terapeut verwys is. Die terapeut het druk 
gevoel om hierdie geval sender "foute" te hanteer om so-
doende haarself as terapeut te bewys. Die verwagtings van 
die terapeut was in 'n groot mate om die geleentheid te kry 
om die ekosistemiese teorie en praktyk in terapie bymekaar 
te bring. 
Prosedures om Inligting te Skep 
Die terapeutiese tegnieke wat die terapeut gebruik het 
om hierdie doelwit te bereik as: 
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sirkulere Vrae 
sirkulere vrae verskaf inligting oor verskille of 
veranderings in 'n verhouding (Palazzoli et al., 1980} (sien 
ook hoofstuk 3}. Dit is nuttig om die individue se beteke-
nissisteme te eksploreer soos dit in die interaksiepatrone 
en verhoudings sigbaar is, nuwe idees na vore te bring en 
dus die ko-evolusie van meer en alternatiewe betekenisse te 
fasiliteer. In hoofstuk 5 is aangedui waar die 
terapeut{navorser van sirkulere vrae gebruik gemaak het en 
op welke wyse dit die ko-evolusieproses gestimuleer het. 
Herformulering 
Herformulering is 'n proses waardeur die terapeut die 
betekenisse random die "probleem" neutraliseer of positief 
konnoteer en sodoende die idees oor die probleemgedrag 
identifiseer, en die kompleksiteit van die ekologie van 
idees random die "probleem" verbreed. In hierdie proses 
word elke lid van die gesinsisteem ingesluit by die beskry-
wing en die sinvolheid van elkeen se gedrag word weerspieel. 
Die implikasie van hierdie benadering is dat die 
geYdentifiseerde klient nie meer die "skurk" is nie en dat 
almal op gelyke vlak deel het in die "probleem" en die oplos 
daarvan. 
Neutraliteit 
Neutraliteit is 'n proses waarin die terapeut met almal 
en terselfdertyd met niemand in 'n koalisie is. Die tera-
peut behou persoonlike nuuskierigheid oor die gesinsisteem 
en bevorder die moontlikheid van 'n terapeutiese gesprek. 
Indien die terapeut nie neutraal optree nie, kan die ander 
lede in die probleem-gedetermineerde sisteem baie bedreig of 
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veroordeel voel en dus kan dit hul eie deelname in die 
terapeutiese dialoog inhibeer. 
Die Genogram 
Die genogram is 'n grafiese voorstelling van die ele-
mente van die gesinsisteem asook die verhoudings en interak-
siepatrone binne die sisteem en bied aan die terapeut die 
geleentheid om inligting en betekenisse saam met die gesin-
sisteem te ko-evolueer, wat wyer uitkring as net die persone 
in die terapiekamer (sien hoofstuk 3). Die fokus is dus 
op die verhoudings in die verskeie sisteme en die betekenis 
wat verskillende lede in die sisteem aan die verhoudings heg 
asook op die idees wat hulle daaroor het. 
Die Verwerking van die Inligting 
Die terapeut se navorsingsmetode behels dat die tera-
peut op grond van eie waarnemings onderskeidings getref het; 
dit wil se, inligting geskep het. Die waarnemings is dan in 
verband gebring met die navorser se eie epistemologie. Die 
proses van navorsing is gerapporteer in die vorm van 'n 
beskrywing. Die legitimiteit van hierdie beskrywingsproses 
le in die gekontekstualiseerde wyse waarop die volgende 
gerapporteer is: 
Die navorser se ervaring en waarnemings. 
Die navorser se erkenning dat sy 'n aandeel gehad het 
in die skep van inligting. 
Die proses waarvolgens onderskeidings getref is. 
Die konteks waarin en proses waardeur die navorser 
inligting geskep het om die navorsingsvrae te beantwoord, is 
gedemonstreer. Die inligting is tot die leser se beskikking 
in die vorm van 'n transkripsie wat gemaak is van die video-
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bande wat opgeneem is tydens die terapiesessies (sien adden-
dum A) . Die leser het dus die geleentheid om volgens die-
selfde riglyne as die navorser, onderskeidings te tref en 
inligting te skep en sodoende die navorsing te toets. 
Samevatting 
Uit die beskrywing van die werkwyse is dit dus duide-
lik dat die terapeutjnavorser die interafhanklikheid van die 
komponente teorie, terapie en navorsing, uitbeeld in hierdie 
navorsing en dat die komponente nie as afsonderlike enti-
teite aangebied kan word nie. In hierdie navorsing word dus 
geen paging aangewend om te beantwoord aan die kriteria wat 
geld vir 'n logies-positivisties gebaseerde navorsing nie; 
dit wil se, om veranderlikes te kontroleer, om op 'n objek-
tiewe wyse data in te samel, om te kwantifiseer en om objek-
tiewe geldige en betroubare bevindings te rapporteer nie. 
Die navorser het dit ten doel gestel om: 
Binne 'n dialogiese paradigma beide in navorsing en in 
psigoterapie getrou te bly aan die sosiaal konstrukti-
vistiese teorie en praktyk. 
Die wyse waarop navorsingsdoelwitte en waarnemings 
gekonstrueer is, aan die leser aan te bied en sodoende 
die navorsing as geheel te legitimiseer. 
In hoofstuk 5 is die fokus op die toepassing van die 
teoretiese konstrukte op die pragmatiese proses van terapie. 
Daar word veral gefokus op die ko-evolusieproses in terapie 
en hoe die teoretiese raamwerk van die terapeut, soos dit 
uitgespel is in hoofstukke 1-3, hierdie ko-evolusieproses 
gefasiliteer het, met direkte verwysing na die teks van die 
transkripsie. 
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HOOFSTUK 5 
DIE KO-EVOLUSIEPROSES IN TERAPIE 
Inleiding 
Die beskrywing wat volg, het geko-evolueer uit die 
strukturele koppeling wat plaasgevind het tussen die tera-
peut en die gesinsisteem. Tydens hierdie herhaalde struk-
turele koppelings is 'n konsensuele domein gevestig tussen 
die terapeut en die gesinsisteem. In hierdie konsensuele 
domein, is nuwe betekenissisteme geko-evolueer deur middel 
van die medium van taal. Soos reeds in hoofstuk 1 gekonsta-
teer is, verwys die ko-evolusieproses wat in 'n konsensuele 
domein plaasvind na die rekursiewe en wederkerige proses 
van interaksie waar terapeut en sisteemlede terugvoersi-
klusse volg en daarop reageer en sodoende mekaar rekursief 
perturbeer. In die beskrywing wat volg, is die eerste drie 
terapiesessies van hierdie probleem-gedetermineerde sisteem 
gebruik, aangesien dit die konstrukte relevant tot die 
navorsing voldoende illustreer. In die beskrywing wat volg, 
sal die terapeutjnavorser die betekenissisteem van elke lid 
van die probleem-gedetermineerde sisteem beskryf, met 
spesifieke verwysing na selfreferensie en rekursiwiteit. 
Daarna sal die ko-evolusieproses in terapie beskryf word, 
weereens met verwysing na die twee komponente van rekur-
siwiteit en selfreferensie, asook die generering van 
nuwefalternatiewe betekenisse. Die terapeutjnavorser sal 
ook illustreer hoe die kontekstuele rnerkers 'n bydrae gele-
wer het tot die fasilitering van die ko-evolusieproses. 
Die volgende begrippe is reeds in hoofstukke 1 en 2 
breedvoerig gedefinieer. Ten einde die beskrywing van die 
navorsing te verhelder, word elke begrip weer kortliks gede-
finieer. 
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Selfreferensie 
Cronen et al. {1982) definieer 'self-referensie' as 'n 
proses waarin stellings wat gemaak word, terugverwys na die 
stelling self of die persoon wat die stelling maak. 'n 
Voorbeeld van so 'n selfrefleksiewe stelling is: "Ek is 
lief vir jou'' - vergesel van 'n baie sarkastiese stemtoon. 
In hierdie terapiejnavorsing is self-referensie 'n sentrale 
begrip in die terapeut se verwysingsraamwerk wat die hoor 
van implisiete betekenisse in die terapeutiese sisteem 
gefasiliteer het. 
Rekursiwiteit 
Keeney {1983) beskryf 'rekursiwiteit' as die herhaling 
van dieselfde patroon van organisasie in interaksie, maar 
die inhoud van elke scenario verskil. Hy beskryf dit as 'n 
proses waarin dieselfde musiek oor en oor gespeel word, maar 
die liriek verander elke keer (Keeney, 1983). In hierdie 
terapiejnavorsing is die konstruk rekursiwiteit gebruik om 
die aaneenskakeling van interaksiepatrone na te volg. 'n 
Voorbeeld hiervan is die rekursiewe verbintenis tussen die 
huweliksprobleem en die drankprobleem. Op 'n ander vlak is 
die rekursiwiteit van terapie, navorsing en teorie in hier-
die proses van navorsing ge1llustreer. 
Ko-evolusie 
Bateson {1979) beskryf 'ko-evolusie' as 'n stogastiese 
proses van evolusionere verandering, waarin twee of meer 
spesies interaksioneel verkeer, op so 'n wyse dat verander-
ings in A die konteks skep vir veranderings in B en ander-
som. In hierdie proses is B besig om A se terugvoersi-
klusse te volg en daarop te reageer en A volg weer B se 
terugvoersiklusse en reageer weer daarop wat weer vir B die 
geleentheid skep om die terugvoersiklus te volg. Bateson 
96 
glo dat mense onskeibaar deel is van hul omgewing en dat 
uitruiling van idees vanaf een persoon na 'n volgende die 
basis is van die evolusie van nuwe idees. In hierdie na-
vorsingjterapie word veral gekyk na die ko-evolusie van 
ideesjbetekenisse wat die probleem minimaliseer of laat 
verdwyn, asook kompleksiteit in betekenisse bevorder. 
Koherensie 
'Koherensie' verwys na die kongruente interafhanklik-
heid in interaksie, waardeur al die aspekte van die sisteem 
ineenpas. Dell {1982) beskryf dit as die samehang van die 
lede van 'n sisteem; dit wil se, die passing wat die ele-
mente van die sisteem met mekaar het. 
Die Betekenissisteem van elke Individu in die 
Probleem-gedetermineerde Sisteem 
Elke lid van die sisteem bied sy eie formulering van 
die probleem aan. 
Die Gesin 
Op die terapeut se vraag: "Hoekom is ons hier 
vandag?", begin M deur die probleem te beskryf as die swak 
akademiese prestasie van D en die gevolge daarvan vir D. 
sy persepsie is dat hierdie sessie .gaan oor die moontlikheid 
om D oor te plaas na die spesiale klas. Later in die 
onderhoud herhaal die terapeut hierdie vraag deur te vra: 
''Wat is die grootste haakplek vir die gesin op die oomblik?" 
M dui aan dat daar 'n ''huweliksprobleempie, nee probleem," 
is en daar is 'n drankprobleem. Met hierdie vraag skep die 
terapeut die geleentheid vir nuwe inligting oor verhoudings 
en die aard van die probleem om te ko-evolueer in die 
terapeutiese sisteem. Dit blyk dus asof M die huwelikspro-
bleem en die drankprobleem rekursief koppel aan mekaar. Hy 
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impliseer dat die drankprobleem verantwoordelik is vir die 
huweliksprobleem. Hy beskryf dit as 'n langdurige probleem 
waarvoor hulle reeds voorheen by 'n professionele persoon 
hulp gesoek het. Dit het die terapeut se hipotese bevestig 
dat daar 'n huweliksprobleem is en dat D se swak akade-
miese prestasie 'n metafoor is vir die verhoudingspro-
bleme in die gesin waardeur die gesin onder die soeklig kon 
kom. M verwys later na nog 'n probleem: die verdeling wat 
V maak tussen die kinders van wie "rna en pa s'n" is. Vel-
gens hierdie verdeling behoort D aan pa en s aan rna. Hy 
beskryf dit as verwerping. Hierdie stelling kan ook 
rekursief verbind word aan die huweliksprobleem; dit wil 
se, dat V nie net vir D nie, maar ook vir hom verwerp. M 
wys op verdere verhoudingsprobleme tussen V en D. Hy 
beskryf V se hantering van D gedurende D se sub A-jaar as 
afknouerig en te streng. Hy plaas V dus in 'n paradoksale 
situasie - sy gee baie aandag, sy is 'n goeie rna, maar op 
die verkeerde manier; dit wil se, sy is eintlik 'n slegte 
rna. Dit is 'n liniere stelling waarin M vir V blameer vir 
die probleme in die gesin. M se verwysing na die vuur wat 
nie meer daar is nie, is selfrefleksief ten opsigte van sy 
eie gevoelens oor die huwelik. Dit is ook rekursief verbind 
aan die huweliksprobleme. Die terapeut probeer om V se 
situasie te verstaan deur verdere gebeure in dieselfde 
tydspasie te eksploreer. Op die wyse behou die terapeut 
haar neutraliteit in die terapeutiese sisteem en sy fasili-
teer kompleksiteit. Die onderliggende aanname van die 
terapeut is dat neutraliteit 'n konteks skep waarin alle 
lede van die probleem-gedetermineerde sisteem gehoor kan 
word en 'n geleentheid skep om mekaar op 'n nuwe wyse te 
hoor en op die wyse verander en verbreed die betekenisse 
wat die sisteemlede heg aan die interverwantskappe van 
verhoudings. Tydens hierdie stadium van die onderhoud was 
die terapeut baie bewus van M se blamerende taal en houding. 
M kom weereens met 'n volgende probleemstelling. V het elke 
jaar 'n "senuwee-ineenstorting". Dit was die eerste keer 
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dat M 'n verduideliking gee vir V se optrede (sien Addendum 
A). Retrospektiewelik is di t prikkelend en wonder die 
terapeut hoe V se "siektetoestand" nuttig is vir M. M blyk 
baie insig te he in D se swak skoolprestasie en koppel dit 
aan sy eie stryd om op skool te slaag. In strofe 112 (sien 
Addendum A) kry M se blamerende houding weer die oorhand, as 
hy vertel hoe manipulerend D is. Die stelling wat hy maak 
ten opsigte van die hantering van D: "Ek weet nie hoe om dit 
te hanteer nie"; "Ek foeter en dan voel ek skuldig", is 
rekursief verbind aan sy gevoel van magteloosheid teenoor V 
wanneer sy dronk is. sy opmerkings oor wat D moontlik soek 
- liefde en aandag - is rekursief verbind met sy eie be-
hoeftes en dus selfrefleksief. Hy bevestig dit in strofe 
132: "Sy moet die drank los en vir my liefde gee" (sien 
Addendum A) . M eis liefde van V; dit is 'n baie liniere 
persepsie van liefde. M klink baie krities, blamerend en 
veeleisend. Hy insinueer dat V alleen verantwoordelik is 
vir die huweliksprobleme. Hy bevestig dit weer in sy stel-
ling "Ons moet hulp kry vir die ding tussen ons; sy moet 
behandeling kry vir die alkohol." Dit blyk dat M homself 
ten opsigte van v in 'n magsposisie wil sien. Elke keer as 
v 'n "senuwee-ineenstorting" kry, of dronk is, negeer sy 
hierdie magsposisie. Die terapeut is baie bewus van M se 
siening en probeer die interaksie neutraliseer deur V se 
mening te vra oor sy stelling, sowel as om stellings te maak 
wat V se dilemma duideliker uitbeeld. Dit is sigbaar in 
vrae soos: "Hoe sien hy dit?", "Stem jy saam met M?", "Hoe 
voel jy daaroor?", "Wat sal jy se?" Die terapeut is op 
hierdie stadium baie bewus van die liniere punktuasies wat 
beide M en V maak en probeer die idee dat gedrag en beteke-
nisse sirkuler gekoppel is, uitbeeld deur sirkulere vrae te 
stel. M se stelling oor D: "Sy soek rede om jou te frus-
treer en dan gaan jy oorboord", is rekursief verbind met wat 
sy gevoelens oor V en haar drankprobleem is. 
V beskryf die probleem aanvanklik as D se verdere 
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opvoeding. sy sluit egter haar stelling af met: "Hoe ons 
nou verder met mekaar moet werk." Dit is rekursief verbind 
aan haar idees oor die huweliksprobleem, wat op hierdie 
stadium nog ongese is. V gaan dadelik oor om D te blameer. 
"Sy is stram om te leer"; "D is ongehoorsaam"; "D is 
cheeky". V brei uit op die probleme van die gesin en be-
skryf die huweliksprobleem as "swak kommunikasie" en "Ons 
is redelik afsydig met mekaar." Hierdie stellings is ook 
rekursief verbind aan haar idees oor haar verhouding met D. 
Hierdie verbinding word bevestig in strofe 57, waar V beweer 
dat die huweliksprobleem opgelos moet word, "veral ten beste 
van haar"; en wys na D (sien Addendum A). Die stelling is 
ook selfrefleksief en sy self sal ook graag die probleem 
opgelos wil he. V se beskrywing van haar verhoudingspro-
bleme met D is rekursief verbind aan haar siening van die 
huweliksprobleem. Sy was baie jonk toe hulle getroud is en 
nou dat sy ouer word, wil sy ook 'n inspraak he in die 
huweliksverhouding. Dit blyk asof sy nie die geleentheid 
kry om inspraak te he in die huweliksake nie. Die bydraes 
wat sy wel maak - die aandag aan D se huiswerk - is nie 
"korrek" nie, netsoos haar wyse van toenadering soek tot M 
nie op die "korrekte" tyd plaasvind nie. Die terapeut is 
van mening dat mag 'n implisiete metafoor in hierdie huwe-
liksubsisteem is. Die terapeut het dit beskou as 'n baie 
onnuttige metafoor vir die sisteem, in die sin dat dit die 
"probleem" eerder in stand hou as oplos. Die terapeut 
gebruik D se akademiese situasie om aan die paartjie die 
perspektief te stel dat hulle gemeenskaplike bydraes kan 
lewer in die opvoeding van die kinders. Die terapeut se 
onderliggende aanname was dat die eskalerende komplimentere 
verhouding meer simmetries kan word indien die twee ouers 'n 
gemeenskaplike doelwit het. Die terapeut heg 'n positiewe 
konnotasie (herformulering) aan hul eie swak akademiese 
prestasie op skool. Die nutswaarde van hul ervaring om vir 
D te help, word belig. Dit stel ook die perspektief dat 
hulle as 'n span kan werk eerder as om mekaar te beveg en 
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terselfderyd word die negatiewe betekenis wat die ouers aan 
hul eie mislukte skoolloopbane heg, meer positief geformu-
leer (sien hoofstuk 3). Die aanname was dat dit D se akade-
miese probleem rekursief sal normaliseer. Hierdie proses 
weerspieel die terapeut se teoretiese raamwerk dat reali-
teite rekursief verbind is en nie uit afsonderlike entiteite 
bestaan nie. V beskryf die huweliksprobleem as 'n verhou-
ding waarin sy baie druk ervaar, waar M haar altyd in 'n 
ander rigting wil druk. Sy vergelyk haarself met 'n 
spinnekopwyfie wat wag ''dat elkeen sy maak moet maak." Die 
terapeut se hipotese is dat hierdie stelling ook rekursief 
'n kommentaar is op die terapieproses. Sy het met ander 
woorde reeds besluit wat die moontlike oplossing van die 
probleem is en laat die terapeut begaan. Haar erkenning dat 
sy 'n groat spinnekopwyfie is as sy gedrink het, dui op haar 
gevoel van magteloosheid in haar verhouding met M en ook met 
D. Deur te drink, trek sy M se aandag en skep sy 'n ge-
leentheid vir kommunikasie. 
D se beskrywing van die probleem word indirek aan die 
terapeut oorgedra. "Ek het gedink ons gaan weer met die 
klein poppies speel." sy het haar gesinslewe met die pop-
pies uitgebeeld. Haar spanning in die sessie is rekursief 
verbind aan haar idees oor die huweliksprobleem van die 
ouers sowel as aan haar vrees dat die terapeut dit dalk nie 
sal opneem nie. Die terapeut was baie bewus van haar 
moeilike situasie en eksploreer die probleem verder met die 
ouers. Op een vlak het dit die sisteem bevestig waarbinne 
die huweliksprobleem bestaan, maar op 'n ander vlak kry D 
nie geleentheid gekry om in die terapiekamer kommentaar te 
lewer op M en V se verhouding nie. Die implikasie hiervan 
is dat die kompleksiteit van verhoudings binne die gesin nie 
heeltemal aangespreek is nie, aangesien D se terugvoer nie 
direk tot die terapeut se beskikking is nie. Die terapeut 
was wel indirek met D se terugvoer in kontak deur middel van 
die ouers se terugvoer oor haar: "Sy was 'n lekker kind 
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om te he" asook terugvoer vanaf die skool dat D se akade-
rniese vordering baie verbeter het nadat die ouers in terapie 
gegaan het. 
s sorg op 'n baie kreatiewe wyse dat hy ook die ge-
leentheid kry om sy probleernstelling te rnaak. Hy vertel 
aan die terapeut in 'n fluisterstern van sy rna se drankge-
woontes. Hy sorg ook dat die terapeut nie vergeet van horn 
nie deur telkernale die terapeut se aandag te vestig op sy 
tekeninge wat hy op die skryfbord rnaak en op so 'n wyse 
(deur rniddel van sketse) lewer hy terugvoer oor die dialoog 
tussen die ouers en die terapeut. Hy het begin deur 'n 
'ninja turtle' met 'n masker te teken. Die terapeut het dit 
in dialoog met haarself vertolk as kornrnentaar wat irnpliseer 
dat daar rneer "problerne" was as net 'n sussie wat akadernies 
swak presteer. Toe die huweliksprobleern weer eksplisiet 
word het hy 'n son wat deur die wolke breek, geteken. 
Die Terapeut se Betekenissisteern 
Die terapeut se aanvanklike hipotese oor hierdie gesin 
was dat D se swak akaderniese prestasie en haar aandagsoe-
kerige gedrag, rekursief gekoppel is aan 'n interaksie-
patroon of gedrag in haar ekologie wat sy as 'n probleern 
ervaar. Die ouers het verhoudingsproblerne wat aanleiding 
gee tot hewige argurnente, waarna V koalisies skep tussen 
haarself en S en tussen M en D. Netsoos V nie kan presteer 
as 'n "goeie" vrou in M se oe nie, kan D ook nie presteer as 
'n "goeie" leerling in die skool nie. Die intergeneratiewe 
koalisies rnaak dit vir D rnoeilik om net 'n kind te wees 
aangesien sy deel gernaak word van die huweliksubsisteern. 
Tydens die eerste terapiesessie is hierdie hipotese bevestig 
en het die terapeut 'n verdere hipotese gevorrn, wat gefokus 
het op die interaksies in die huweliksubsisteern. Hierdie 
interaksies was nie kongruent met wat deur D verwag is in 'n 
huwelik nie. Hierdie interaksiepatrone het ook voorgekorn 
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in die interaksies wat die ouers het met die twee kinders. 
'n Voorbeeld hiervan is V se grense soos sy dit 
trek. sy paar D af met M en haarself met s. 
se hipotese oor die drankprobleem is dat V die 
in die gesin 
Die terapeut 
drank gebruik 
om die eise wat haar lewe en veral die interaksiepatrone in 
die huweliksubsisteem en die ouersubsisteem aan haar stel, 
te hanteer. In die tweede sessie is die hipotese duidelik 
uit die inligting bevestig met behulp van die genogram, wat 
aangedui het dat in V se gesin van oorsprong, 'n baie be-
perkte spektrum van hanteringsmeganismes aanwesig is. 
Verskeie lede van V se gesin van oorsprong het 'n drankpro-
bleem, is geskei en twee het selfs selfmoord gepleeg. In 
M se gesin van oorsprong kom dieselfde patroon van drankmis-
bruik voor. Dit blyk dus dat alkohol 'n metafoor is vir die 
konflik wat heers in die interaksiepatrone in die huwelik-
subsisteem. Dit was die terapeut se mening dat elke in-
dividu in die gesin 'n monoloog voer oor die "probleem". 
Dit word deur M en V in die eerste en tweede sessies beves-
tig: "Ons praat nooit 'n saak uit nie; ons praat in sir-
kels." Die terapeut se terapeutiese doelwitte was om 'n 
terapeutiese dialoog te fasiliteer en kompleksiteit te 
verhoog sodat die sisteem 'n breer spektrum van alternatiewe 
betekenisse het waaruit die sisteem kan redeneer en keuses 
kan maak oor hulleself en hul verhoudings. Die terapeut is 
van mening dat 'n multi-spektrum van alternatiewe beteke-
nisse ook die individue in staat stel om te eksperimenteer 
met nuwe gedrag as oplossings vir die "probleem". 
Die terapeut se beskrywing van haar eie betekenissis-
teem oor die probleem, rekursief verbind aan haar teorie 
oor die sisteem se struktuur en die tipe konsensuele domein 
wat in hierdie sisteem geskep is. In hierdie sisteem is 'n 
konsensuele domein geskep waar interpersoonlike probleme 
hanteer word deur blamering en deur substansiegebruik sowel 
as die gebruik van geweld. Die terapeut se interaksiepa-
trone met die sisteem rekursief gekoppel aan haar teorie 
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oor navorsing en terapie; dit wil se, dat navorsing en 
terapie 'n proses is van inligting-skep en kompleksiteit 
inbou binne 'n konsensuele domein. Die probleem-gedetermi-
neerde sisteem kan dus soos volg beskryf word: 
Die Monoloog 
Dit was duidelik uit die beskrywing van die "probleem" 
deur elke individu, dat elkeen 'n monoloog voer oor wat die 
"probleem" is en hoe dit moontlik opgelos kan word. Die 
komponente van die sisteem tree moeilik met mekaar in dia-
loog ten opsigte van die "probleem" en die oplossing daar-
van. Selfs die ouers wat saamstem dat daar 'n huwelikspro-
bleem is, het verskillende beskrywings oor wat eintlik die 
"probleem" is en oor die betekenis wat hul elkeen aan die 
"probleem" en probleemsituasies heg. 
Entropie 
Liniere denke. M sien die "probleem" op 'n liniere 
wyse. V het 'n drankprobleem, sy moet behandeling kry, dan 
sal hul huweliksprobleem verdwyn. V probeer die blaam 
hanteer deur te drink en as dit nie meer help nie, "gee haar 
senuwees in". Di t lyk asof hierdie proses 'n geringe 
verligting bring in die sisteem, maar dit nie lei tot 'n 
verdwyning of oplossing van die "probleem" nie. V blameer D 
vir die krisis tussen haar en M; as D gehoorsaam word, sal 
hul huweliksprobleem ook verdwyn. Hierdie pogings tot 
probleemoplossing is gedurende die afgelope paar jaar her-
haal. D probeer die "probleem" hanteer deur 'n ongemoti-
veerde houding in te neem en ook deur ongehoorsaamheid wat 
kommentaar lewer oor die huweliksverhouding. Dit lok egter 
meer afkeur en meer kritiek by M vir V uit. Die ouers in 
hul verhouding blyk ook ongemotiveerd te wees. 
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Blamerende Taal 
Die taal wat beide M en V gebruik, is baie blamerend en 
afkeurend van aard. Taal wat blameer, is: "sy leer nie; sy 
is "cheeky"; sy is jaloers; sy trek 'n skeidslyn; sy is 
te streng. II Afkeurende taal is: "daai houding van haar is 
vreeslik; sy verwerp D· I daar is te veel druk op my; sy 
moet die drank los; 
drank." 
ek het 'n manie oor drank; ek haat 
Die Oplossing word die Probleem 
Dit blyk asof die pogings van die verskeie individue 
om self die "probleem" op te los, op die einde weer 'n "pro-
bleem" skep. Die sisteem is dus verstrengel in 'n proses 
waar meer van dieselfde tipe idees elke keer geskep word en 
dus die probleem in stand hou eerder as om dit op te los. 
Die Terapeutiese Sisteem 
Die skep van die terapeutiese konteks is volledig in 
hoofstuk 3 uiteengesit. Die kontekstuele merkers wat in 
hierdie navorsingjterapie gebruik is, is die terapeut se 
epistemologie wat idees oor: strukturele koppeling, kon-
sensuele domein, die ko-evolusie van betekenisse, dubbel-
beskrywing, sirkulere vrae, neutraliteit, herformulering en 
'n genogram insluit. Elkeen van hierdie apekte sal nou be-
spreek word soos dit in die terapiesessies waargeneem is. 
Strukturele Koppeling tussen die Terapeut en die Sisteem 
Die terapeut het strukturele koppeling binne die pro-
bleem-gedetermineerde sisteem bewerkstellig deur na elke lid 
se perspektief oor die "probleem" te luister en dit in die 
sisteem te ko-eksploreer. Die terapeut het aangesluit by 
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die beskrywingstaal en metafore soos dit deur die gesin 
gebruik is. Deur neutraliteit te behou, het die terapeut 
nie een spesifieke standpunt as "waar" of "korrek" bestempel 
nie. Die terapeutiese tegnieke wat gebruik is, het die tref 
van onderskeidings gefasiliteer en so ruimte geskep vir nuwe 
inligting; dit wil se, inligting oor verhoudings en veran-
derings in verhoudings, om in die terapeutiese sisteem te 
ko-evolueer (sien sirkulere vrae op pp.105 en 106). Hier-
die proses is gekoppel aan die terapeut se teoretiese aan-
name dat menslike sisteme outonoom funksioneer en dus in 
staat is om selfskeppend op te tree - ook in die terapeu-
tiese situasie. Onderskeidings is gemaak in die eksplorasie 
van die gesinsverhoudings, die huweliksverhouding, die 
verhoudings in die gesinne van oorsprong en ook in die 
derde sessie met die ko-eksplorasie van die veranderings in 
die huweliksverhouding. Deur binokulere beskrywings van die 
"probleem" te fasiliteer, is daar ruimte geskep vir die 
individue om verder te eksploreer as slegs hul eie beskry-
wings van die "probleem" en van mekaar. Dit is duidelik 
uit M se beskrywing van die proses van interaksie in die 
derde sessie, waar hy homself insluit in die beskrywing, 
eerder as om net vir V te blameer. In hierdie proses het 
die terapeut ook die dialoog gefasiliteer. In die eerste 
sessie het elke individu slegs met die terapeut gepraat; in 
die derde sessie het M en V meer met mekaar gepraat. 
In die paragrawe wat volg, word die terpeutiese teg-
nieke soos dit terapeuties aangewend is, bespreek. 
Dubbelbeskrywing 
Die rasionaal van dubbelbeskrywing is dat dit die ko-
evolusie van nuwe betekenisse of alternatiewe betekenisse 
fasiliteer en ook kompleksiteit in die betekenissisteem 
vermeerder (sien ook hoofstukke 2 en 3). In die tweede 
sessie het die terapeut dubbelbeskrywing gebruik om V se 
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posisie in die huweliksverhouding te verken. V se sy doen 
niks; tog het sy versoeke om 'n ander tipe verhouding te he. 
sy bevestig haar koalisie met S en ook die rol wat haar 
gebruik van pille speel. Die pille gee 'n uitkoms uit die 
ondraaglike verhouding. In die tweede sessie is die gena-
gram gebruik om die probleme wat die huweliksubsisteem 
ondervind, te kontekstualiseer en dan ook 'n dubbelbeskry-
wing van die gesinsisteem te maak (Addendum B). V trek die 
verband tussen haar eie lewe as kind en die van D op daardie 
oomblik. Die interaksiepatrone is dieselfde. 'n Nuwe 
betekenis is dus gegenereer aan die hand van 'n dubbelbe-
skrywing en dieselfde rekursie word voltooi in V se beteke-
nissisteem. In die derde sessie maak M 'n dubbelbeskrywing 
van sy verhouding met V. Hy beskryf sy eie aandeel, sowel 
as die aandeel van V, in besonderhede. Dit stel hom in 
staat om sy eie aandeel in die proses van argumente raak te 
sien en terselfdertyd nuwe probleemoplossings te ko-evolueer 
met die terapeut en V. Dit skep ook die ruimte vir V om na 
haarself te kyk en idees te skep oor hoe sy die verhouding 
kan fasiliteer, eerder as om haarself en haar gedrag te 
verdedig en op simptomatiese wyse, naamlik deur alkoholmis-
bruik en senuwee-ineenstortings, kommentaar te lewer op die 
verhoudings in die sisteem. Nuwe wyses van interaksie word 
nou potensieel moontlik in terme van die nuwe inligting oor 
verhoudings. 
Sirkulere Vrae 
Die rasionaal van sirkulere vrae is dat dit inligting 
oor verhoudings of oor veranderings in verhoudings binne die 
probleem-gedetermineerde sisteem verskaf (sien hoofstuk 3). 
Deur sirkulere vrae te gebruik, kan die terapeut onderskei-
dings tref wat verskille aantoon, nie net in die verhoudings 
van die individue van die probleem-gedetermineerde sisteem 
nie, maar ook in die betekenissisteme van die verskillende 
individue betrokke in die probleem-gedetermineerde sisteem. 
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Deur verskille te belig, word nuwe inligting oor hul ver-
houdings en hul gedrag wat interafhanklik daarmee is, geskep 
(sien hoofstukke 1 en 2). Sirkulere vrae skep ook die 
geleentheid vir die ko-eksplorasie van die sekwensie van 
interaksiepatrone, sodat dit eksplisiet gemaak kan word. 
Die terapeut het nie nodig om interpretasies aan die gesin-
sisteem te verskaf nie: die proses van sirkulere vrae 
genereer nuwe inligting en dit maak implisiete idees in die 
probleem-gedetermineerde sisteem eksplisiet. Voorbeelde van 
sulke vrae is: 
"Aan wie is jy die naaste?" 
"Wie het 'n verhouding met pa?" 
"Met wie het jy die nouste kontak?" 
"Hoe is jou suster se reaksie anders as jou rna s'n?" 
V was in staat om, uit inligting wat deur sirkulere 
vrae gegenereer is, die verband tussen haar en D se verhou-
ding en haar eri haar eie rna se verhouding te sien. M kon 
uit hierdie proses die verband trek tussen sy eie huweliks-
verhouding en die van sy suster. Hulle is albei met mense 
getroud wat geneig is om te veel te drink. Sy pa het ook 
te veel gedrink, dus was sy rna ook in so 'n huweliksverhou-
ding. 
Deur die sirkulere vrae te vra, is onderskeidings 
gemaak wat inligting gegenereer het oor wat nog ongese was. 
Die terapeut gebruik ook sirkulere vrae om M en V se frus-
trasie in die seksuele verhouding te ondersoek. En so 
fasiliteer die terapeut 'n gesprek wat vir albei individue 
ongemaklik is. Tog kry elkeen die geleentheid om bewus te 
word van die ander se idees en perspektiewe asook elkeen se 
behoeftes en gebrek aan behoefte en hul idees oor mekaar 
word dus komplekser. 
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"Hoe kan sy dit vir jou makliker maak?" 
"Wat dink jy dink hy van jou houding?" 
In die derde sessie gebruik die terapeut sirkulere 
vrae om die verandering te eksploreer wat die probleem-gede-
termineerde sisteem rapporteer: 
"Hoe is dit anders as voorheen?" 
"Wat dink jy, sal V se senuwees weer •n knak gee?" 
In hierdie proses fasiliteer die terapeut •n dialoog wat 
onderskeidings maak tussen die verlede en die nou. Die 
fokus is op die dialoog tussen M en V en ook op idees van 
moontlike struikelblokke in die toekoms. 
Neutraliteit 
Neutraliteit is die proses waardeur die terapeut met 
alma! en niemand in besonder •n alliansie aangaan (sien 
hoofstuk 3). Indien die terapeut sy neutraliteit verloor, 
kan die gesprek nie meer terapeuties wees nie, want dan is 
die terapeut daar om iemand se standpunt te verdedig en nie 
om elke individu se betekenissisteem te respekteer nie. Die 
terapeut het neutraliteit behou deur •n alliansie met alle 
individue te vorm en terselfdertyd uit die slaggate van 
liniere denke te bly. Die terapeut het dit gedoen deur 
liniere punktuasies van die'sisteem sirkuler te punktueer. 
Die kind se akademiese probleem is sirkuler gekoppel aan die 
huweliksprobleme asook aan verhoudingsdistorsies binne elke 
individu se gesin van oorsprong. Die terapeut behou ook 
neutraliteit deur •n verskeidenheid van perspektiewe aan die 
gesinsisteem voor te hou, eerder as om een spesifieke stand-
punt as die "ware" realiteit voor te hou. In hierdie proses 
respekteer die terapeut die probleem-gedetermineerde sisteem 
se outonomie en bly terselfdertyd getrou aan die eie episte-
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mologie, waar realiteite geskep word en daar nie entiteite 
is wat ontdek kan word nie. 
Herformulering 
Herformulering is breedvoerig in hoofstuk 3 gedefi-
nieer. Die implikasie vir psigoterapie is ook in die hoof-
stuk uiteengesit. Die rasionaal van herformulering is om 
die betekenisse wat individue aan gedrag of 'n situasie heg, 
te verbreed of te verander, sodat die nuwe betekenis nog 
steeds pas by die omstandighede, maar die probleem wat aan 
die omstandighede geheg word, verdwyn. Die probleembeteke-
nis verdwyn dus en daarom het die gedrag wat rekursief aan 
die probleembetekenis gekoppel is, nie meer 'n bestaans-
konteks nie. 
In die eerste sessie het die terapeut herformulering 
gebruik om die gedrag van D en die ouers te koppel en meer 
positief te konnoteer: "Dit is vir julle 'n frustrasie dat 
dit so gebeur, ek dink daar is ook vir haar 'n frustrasie". 
"Die soeke na liefde en aandag mag iets wees wat tussen 
julle afspeel." Die woord 'frustrasie' gee 'n meer neutrale 
betekenis aan D se gedrag as "cheeky", 'ongemoti veerd' en 
'aandagsoekerig'. Die frustrasie le by beide die ouers en 
by D. Die terapeut koppel die gedrag van die lede van die 
gesinsisteem en plaas dit binne 'n konteks waar dit sinvol 
is en verstaan kan word. Deur die kompleksiteit te ver-
meerder, word nuwe inligting gegenereer. Die ouers het tot 
nou toe geglo dat hulle die enigste persone is wat in hul 
verhouding met D gefrustreerd is. Die nuwe perspektief dat 
D ook gefrustreerd is in haar verhouding met hulle as ouers, 
verbreed dus die ideesisteem. Wanneer herformulering ge-
bruik word, word die situasie s6 omskryf dat die ou beteke-
nisse nie meer die enigste perspektief is wat kan heers nie. 
Omdat die spektrum van perspektiewe verbreed word, word 
110 
kompleksiteit bevorder. Sodra kompleksiteit verhoog, 
verminder die beklemming ("stuckness") wat 'n enger beteke-
nissisteem bring en is daar ruimte geskep vir die probleem 
om op te los of te verdwyn. 
Die Genogram 
Die terapeut het die genogram - 'n grafiese voorstel-
ling van ten minste drie generasies - gebruik om die ver-
houdings in die oorspronklike gesinsverband met die ouer-
paar te ko-eksploreer (sien hoofstuk 3 vir definisie). In 
die proses waartydens die genogram getrek is, is betekenisse 
en interaksiepatrone wat implisiet was, eksplisiet gemaak. 
Interaksiepatrone wat oor die drie generasies geheers het, 
kon belig word. Die nabyheid en afstand in onderskeie 
verhoudings kon eksplisiet gemaak word. Die onderskeidings 
wat hier gemaak is, het ruimte geskep vir beide M en V om 
die stand van hul eie ekologie van verhoudings te oorweeg en 
te bespreek. Hierdie terapeutiese tegnieke kan slegs uitge-
voer word binne 'n konsensuele domein binne die probleem-
gedetermineerde sisteem. 
Konsensuele Domein 
'n Konsensuele domein is 'n uitvloeisel van strukturele 
koppeling. Wanneer individue in 'n herhaalde rekursiewe 
strukturele koppeling met mekaar betrokke is, word 'n kon-
sensuele domein gevestig. Hierdie domein kan slegs in taal 
bestaan (sien hoofstukke 2 en 3). In hierdie terapie het 
die terapeut herhaalde en rekursiewe interaksies met die 
gesinsisteem gehad en is intervensies gebaseer op terugvoer 
uit die sisteem. Binne hierdie linguistiese domein word 
verskeie betekenissisteme geko-eksploreer. Binne hierdie 
konsensuele domein gebruik die terapeut terapeutiese dialoog 
om die proses van ko-evolusie te fasiliteer. 
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Ko-evolusie in Terapeutiese Dialoog 
In die terapiesessies het die terapeut deurgaans gepoog 
om terapeutiese dialoog te fasiliteer. Die terapeut het 
dit bereik deur die probleem binne die parameters waarin die 
gesinsisteem dit aangebied het, te eksploreer. Die terapeut 
het elke individu se realiteit gerespekteer en nie enige 
spesifieke realiteit as gunstiger as die ander hanteer nie. 
Die taal en metafore soos deur die individue aangebied, is 
in die ko-eksplorasieproses gebruik. Die terapeut het 'n 
konteks geskep waarbinne wedersydse kollaborasie ten opsigte 
van die definisie van die "probleem" moontlik was. Sodoende 
is die ko-evolusieproses in stand gehou. Met behulp van 
sirkulere vrae kon nuwe inligting gegenereer word, wat die 
ko-evolusie van nuwe betekenisse oor verhoudings gefasili-
teer het. Deur herformulering te gebruik, is die idees 
binne die probleem-gedetermineerde sisteem meer kompleks 
gemaak en is ruimte geskep vir die verbreding van beteke-
nissisteme. 
Terapeutiese dialoog is dus die proses waarbinne ko-
evolusie van betekenisse plaasvind. Hierdie proses van ko-
evolusie sal vervolgens bespreek word met spesifieke verwy-
sing na: 
Die ko-evolusie van die probleemdefinisie. 
Die ko-evolusie van negatiewe entropie. 
Die ko-evolusie van die rol van die terapeut. 
Die ko-evolusie van taal. 
Die koherensie in die terapeutiese sisteem. 
Die Probleemdefinisie 
Aanvanklik ·word die probleem deur beide M en V gede-
finieer as D se swak akademiese prestasie, swak motivering 
om te leer en haar parmantigheid teenoor V. Later in die 
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eerste sessie, ko-evolueer hierdie idees na 'n nuwe subsis-
teemvlak. M bied die probleem aan as 'n huweliksprobleem en 
V se drankprobleem: "Ons het 'n huweliksprobleem en daar is 
ook drank betrokke." V bevestig die definisie van die 
probleem. "Ek dink ons kommunikasie is baie swak" en later 
"Man ek glo ons het ene, want ons is redelik afsydig met 
mekaar." 
In die tweede sessie het die terapeutiese sisteem 
hierdie gedagtes verder ge-eksploreer ten opsigte van die 
huweliksprobleem. M is aanvanklik baie blamerend en V 
onttrek meestal uit die bespreking. Indien sy iets bydra, 
blameer sy D, wat die rekursiwiteit tussen die huwelikspro-
bleem en D se probleem bevestig. Later, in die tweede 
sessie, beskryf M hulle proses van interaksie en sluit 
homself daarby in. Hy erken dat hy ook soms drank misbruik 
en dat hulle dan op 'n meer gewelddadige wyse met mekaar 
kommunikeer: "Die bleed het al geloop." Tydens die ko-
eksplorasie van verhoudings aan die hand van die genogram, 
het V idees geko-evolueer oor ooreenkomste tussen haar en 
haar eie rna se verhouding en tussen haar en D se verhouding: 
"Soos dit nou eintlik gaan, so het dit met my as kind ge-
gaan." V het ook die verband tussen haar onttrekking van D 
se huiswerksessies en D se akademiese agteruitgang gesien en 
koppel ook D se ongehoorsaamheid aan hierdie sekwensie van 
gebeure. Die betekenis wat V heg aan D se ongehoorsaamheid 
verskuif dus van D is "ongehoorsaam" na D is "ongehoorsaam 
want ek is nie rneer betrokke by haar nie" en hierdie onbe-
trokkenheid is gekoppel aan die kritiek wat M uitdeel, dus 
die huweliksverhouding. 
In die eerste en tweede sessie het M vir V geblameer 
ten opsigte van haar hantering van D. In die derde sessie 
het hulle 'n heel ander idee na vore gebring. Hulle werk 
saam; hulle is albei betrokke by die kinders: "Ons doen 
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dit vir haar"; "Ons het besluit." M se idee dat V die 
kinders moet hanteer, het nou verander na 'n idee wat hulle 
laat saamstaan wanneer hulle die kinders hanteer. Die idee 
is deur die probleem-gedetermineerde sisteem geko-evolueer. 
Die idee wat M na vore gebring het, naamlik dat V moet ophou 
drink, dan sal hul huweliksprobleem verdwyn, het ook geko-
evolueer na: "Ons het albei probeer; sy van haar kant af 
en ek van my kant af." Die paartjie het ook 'n groter 
respek en erkenning vir mekaar geko-evolueer. Dit word 
weerspieeH in V se stellings: "As ons klaar geeet het, het 
hy dankie gese vir die kos", "Ek voel ons moet saamspan en 
saam dingetjies doen" en in M se opmerking: "Ek het vir 
haar gese: Klim uit - jy moet ook deel he." Die rekursiwi-
teit tussen die ouerpaar se verhouding en optrede en die 
kinders se optrede, word weer bevestig in V se stelling: 
"Ja, as ons rustiger is, is die kinders ook rustiger." Dit 
is ook 'n gedagte wat in die derde sessie in die terapeu-
tiese sisteem geko-evolueer is. 
Negatiewe Entropie 
Die gesin het aanvanklik in terapie gekom met 'n baie 
rigiede wyse van probleemoplossing. V sukkel om die kinders 
te hanteer, word dan deur M gekritiseer, wat V dan onwaardig 
en oneffektief as vrou en moeder laat voel. V onttrek en is 
geneig om dan te veel te drink, wat M baie kwaad maak en 
selfs tot geweld lei V onttrek verder, D presteer swak op 
skool en is ongehoorsaam tuis, die proses eskaleer tot V 'n 
"senuwee-ineenstorting" kry. Die swak verhouding tussen die 
ouers maak dit moontlik vir D om V by M te verkla dus beide 
D en M is teen V en kritiseer haar gedrag. Hierdie situasie 
beinvloed die verhouding tussen V en D in so 'n mate dat D 
nie meer gehoorsaam is of respek betoon teenoor V nie, wat V 
aanspoor om blamerend te praat oor D. Die verhouding tussen 
V en D is 'n metafoor vir die huweliksverhouding. Die 
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koalisies in die gesin lewer kommentaar oor die huweliksver-
houding. Die drinksessies skep vir V die geleentheid om 
aan M die dinge te se waarvoor sy nie andersins die moed het 
nie. Sy beskryf haarself as 'n "groot spinnekopwyfie" as 
sy gedrink het. Op 'n ander vlak het hierdie argumente die 
huweliksverhouding afgebreek tot 'n onbevredigende verhou-
ding vir albei partye. Die swak huweliksverhouding het ook 
uitgekring na die ouer-kind-verhouding. D se klagtes by die 
skool laat haar met baie aandag van die onderwyseres, die 
sosiopedagoog en ook later van die terapeut. Dit het egter 
nie die verhoudings by die huis verbeter nie. Tydens die 
terapiesessie word negatiewe entropie geko-evolueer. Die 
ouers tree as 'n span op ten opsigte van die kinders se 
dissiplinering. Dit verminder D se geleenthede om V by M te 
verkla. Die erkenning wat M aan V gee, kring ook uit na D 
en V se verhouding. Die verhouding tussen D en V verander 
na 'n verhouding met minder konflik: "Daar was nie insi-
dente hierdie vakansie nie - sy het meestal die eerste keer 
geluister." D se skoolprestasie verbeter en haar klagtes 
oor haar situasie tuis droog op. Dit is nou nie meer nodig 
vir V om te drink nie en sonder die drank, is dit vir M meer 
aanvaarbaar om intiem met haar te verkeer. Dit skep weer 
by V die idee dat sy raakgesien word as vrou en dat M vir 
haar omgee. Hierdie proses word bevestig in V se stelling: 
"My senuwees is op 'n goeie vlak." 
Taal in die Terapeutiese Sisteem 
Oor die drie sessies heen het die taal verskuif van 
uiters blamerende taal en afsydigheid deur M, soos reeds 
aangedui, na: "Elkeen het skuld", "Ons moet goed saam doen", 
"Sy was 'n lekker kind om te he die vakansie", "Daar was 
geen insidente nie", "Sy het regtig haar bes probeer", "Sy 
hou by haar besluit", "Ons het albei probeer en ons het iets 
bereik." Die taal is dus minder negatief en blamerend en 
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die taal sluit nie meer stellings oor 'n "probleem" in nie. 
Die liniere uitdrukking van die probleembetekenis het 
verskuif na 'n uitdrukking in terme van verhoudings. 
Die Rol van die Terapeut 
In die eerste sessie was die probleem-gedetermineerde 
sisteem geneig om raad te vra van die terapeut: "Hoe doen 
mens dit?" Die sisteem se betekenis wat hulle aan die 
terapeut heg, is dus dat die terapeut hulle probleem moet 
oplos. Die terapeut se indruk in die eerste sessie was dat 
die ouers vir raad vra sodat hulle die onmoontlike kind kan 
hanteer. Die terapeut se eie idee was dat terapie nie 
raadgeesessies is nie, maar dat die sisteem hul eie oplos-
sings kan genereer. Hierdie betekenisse oor die terapeut 
het in die tweede sessie verskuif, waar die terapeutiese 
dialoog gevloei het en nuwe betekenisse rondom verhoudings 
gegenereer is. In die derde sessie het die paartjie reeds 
gerapporteer dat hulle die "probleem" kan hanteer. Volgens 
hulle, bestaan die "probleem" nie meer nie. Die nuwe wyse 
waarop die ouers die kinders hanteer, skep ruimte vir hulle 
om as 'n ouersubsisteern te funksioneer en D het die geleent-
heid om met haar skoolkind wees voort te gaan. Die huwelik-
subsisteern is nou op 'n vlak van funksionering waar die 
blarnerende taal verdwyn het en verhoudingsproblerne rneer 
intensief aangespreek kan word in terapie. 
Die Terapeut se Fokus in Terapie 
In die eerste sessie was die terapeut geneig om te 
fokus op die huweliksprobleern. Gedurende die tweede en 
derde sessies is rneer kompleksiteit ingebou, deur al die 
probleernrealiteite te oorweeg en idees daaroor te ko-evo-
lueer, binne die probleern-gedeterrnineerde sisteern. Hoewel D 
nie in die kamer was nie, was sy tog deel van die terapie-
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sessies by wyse van gesprek. Retrospektiewelik kon die 
terapeut die skielike verandering in die interaksie van die 
paartjie, in 'n groter mate bevraagteken het; dit wil se, 
die terapeut kan daardeur die verandering verder opvolg en 
ko-eksploreer wat weer ruimte kon skep vir verdere ko-evo-
lusie van betekenisse in verhoudings. 
Koherensie 
Die koherensie wat binne die gesin geko-evolueer is, is 
dat D baie ongehoorsaam is en gevolglik 'n probleem is en 
vir V soveel ongemak verskaf, dat sy pille drink, drank 
gebruik en soms "senuwee-ineenstortings" kry. As V dronk 
is, wil M nie intiem met haar verkeer nie, wat V verwerp 
laat voel as vrou en haar drank- en pille-inname verder laat 
eskaleer. Dell {1982) skryf dat patologie in die koherensie 
van die sisteem ontstaan wanneer: 
Individue versuim om 'n realiteit te aanvaar. 
Wanneer een indivdu 'n ander individu probeer beheer. 
In die probleem-gedetermineerde sisteem wat bespreek 
word, kan die wyse waarop M vir V probeer beheer, duidelik 
gesien word (sien Addendum A, strofe 167 en 341). Die kohe-
rensie wat binne die eerste sessie geko-evolueer is in 
terme van die terapeut se epistemologie, is dat die huwe-
liksprobleem die konteks vir die drankprobleem is, sowel as 
die konteks vir D se gedragsprobleme. Die huweliksprobleem 
is nie net aan die drankprobleem gekoppel nie, maar is ook 
sirkuler verbind aan die verhoudingsprobleme tussen V en M, 
wat V as afsydigheid beskryf. In die tweede sessie is 
koherensie geko-evolueer tussen elkeen se behoeftes in die 
gesin. D se behoefte is aan aandag en liefde, V se behoefte 
is aan verdraagsaamheid en M se behoefte is aan 'n gemoti-
veerdheid vir die huwelik. In die derde sessie het die 
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probleem-gedetermineerde sisteem reeds •n nuwe koherensie 
van betekenisse geko-evolueer, wat uitgedruk is in gedrag in 
terme van gesinsaktiwiteite, die ouers se interaksie met 
mekaar en met die kinders. 
Samevatting 
In hierdie beskrywing is die teoretiese konstrukte soos 
dit in die eerste drie hoofstukke uiteengesit is, in die 
praktyk van psigoterapie toegepas. Die terapeut het bevind 
dat daar wel kongruensie tussen die estetiese en pragmatiese 
aspekte van die sosiaal konstruktivistiese teorie is. 
Hierdie kongruensie fasiliteer •n verskuiwing in betekenisse 
en verhoudings binne die terapeutiese sisteem. Die tera-
peut het ook in hierdie navorsingsproses die rekursiewe 
koppeling tussen teorie, terapie en navorsing ervaar. 
Vervolgens word hierdie bevindings meer in besonderhede in 
hoofstuk 6 bespreek en word daar ook met die oog op toekom-
stige navorsing aanbevelings gemaak. 
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HOOFSTUK 6 
GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 
Inleiding 
Die definisie van terapie gebaseer op sosiaal konstruk-
tivistiese beginsels, soos dit in hoofstuk 3 uiteengesit is, 
is in hierdie navorsing pragmaties toegepas. Die beskry-
wing van die terapeutiese proses, soos dit in hoofstuk 5 
uiteengesit is, is gedoen met die estetiese beginsels van 
sosiale konstruktivisme in gedagte. Keeney en Sprenkle 
(1982) verwys na die estetiese as die teoretiese aannames en 
die pragmatiese as die terapeutiese tegnieke van terapie 
(sien hoofstuk 1). In hierdie hoofstuk sal die navorsing, 
soos dit in hoofstuk 1 gekonseptualiseer is, geevalueer 
word. Die terapeut sal ook 'n kort bespreking gee van die 
leemtes wat in hierdie studie bestaan en laastens sal aan-
bevelings gemaak word vir toekomstige navorsing. 
Evaluering van hierdie Navorsing 
Doelwitte 
Die terapeutjnavorser het eerstens gekyk na die kongru-
ensie tussen die sosiaal konstruktivistiese teorie en na-
vorsingjpsigoterapie. Dit beteken dat die terapeut wou 
vasstel of betekenisse wel verskuif wanneer interaksies 
binne 'n probleem-gedetermineerde sisteem op 'n sosiaal 
konstruktivistiese wyse gepunktueer word binne 'n terapeu-
tiese konteks. Tweedens het die navorserjterapeut die ko-
evolusieproses in terapie beskryf, met spesifieke verwysing 
na die ko-evolusie van betekenissisteme. 
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Bateson en Brown (in Keeney, 1983, p.193) skryf "The 
oriental view is that you practise in order to change 
yourself. You incorporate the discipline of practice in 
you, and you come out of the practice as a different sort 
of person." In 'n terugblik op hierdie navorsingjterapie, 
is dit juis die proses wat die terapeutjnavorser ervaar het. 
Dit was nie aanvanklik 'n doelwit van die terapeutjnavorser 
om self te verander nie. Dit blyk dat die terapeutjnavorser 
ook die kongruensie tussen haarself en die sosiaal kon-
struktivistiese teorie ondersoek het en sodoende dus die ko-
evolusieproses tussen haarself en die teorie belig het. 
Keeney wys ook daarop dat die waarnemer se waarneming self-
refleksief en rekursief is en dit het ook so in hierdie 
navorsing geblyk. 
Die terapeutjnavorser beskou die feit dat haar teore-
tiese raamwerk van sosiale konstruktivisme, nie net 'n 
raamwerk gebly het nie, maar in die proses van hierdie 
navorsing 'n leefwyse geword het, as 'n hoogtepunt in haar 
eie groeiproses as psigoterapeut. 
Werkwyse 
Die werkwyse wat deur die terapeutjnavorser gebruik is, 
word breedvoerig in hoofstuk 4 uiteengesit. Kortliks 
behels die werkwyse dat die inligting geskep is deur 'n 
proses van onderskeidings wat getref is, soos wat dit in 
hoofstuk 1 gedefinieer is. Keeney (1983) en Bateson (1979) 
beweer albei dat 'n waarnerner slegs kan waarneem deur onder-
skeidings te maak. Onderskeidings kan gemaak word deur 
die volg van terugvoersiklusse in die interaksie en deur die 
beskrywing van hierdie terugvoersiklusse. In hierdie na-
vorsing is die interaksie tussen die terapeut en die ouer-
sisteem oor die frustrasie wat beide hulle en D ervaar het, 
'n voorbeeld van waar die rekursiewe terugvoersiklusse in 
·/ 
120 
die sisteem gelees is en 'n intervensie daarop gebaseer is. 
In die beskrywing word gepoog om 'n binokulere visie te 
skep, eerder as om 'n monokulere visie van 'n interaksiese-
kwensie te skep. In hierdie navorsing is dit gedoen deur 'n 
beskrywing van die huweliksverhouding by beide M en V te 
kry en so 'n binokulere visie te skep uit elkeen se 
monokulere beskrywing. In hierdie proses word kompleksiteit 
van betekenisse verhoog. Tydens hierdie ko-evolusieproses 
is veral gefokus op die betekenissisteme van al die lede 
van die probleem-gedetermineerde sisteem en nie alleenlik op 
die gedrag van 'n spesifieke individu nie. 
van die inligting is gedoen aan die hand van 
Die verwerking 
'n beskrywing 
van die terapieproses. Hierdie beskrywing is 'n tweede-
orde-rekursie, waar onderskeidings gemaak is van onder-
skeidings. 
Doelwitte Bereik 
Die terapeut kon daarin slqag om 'n terapeutiese dia-
loog kongruent aan sosiaal konstruktivistiese beginsels 
binne die konteks van 'n konsensuele domein binne pro-
bleem-gedetermineerde sisteem te fasiliteer en as sulks te 
beskryf. Strukturele koppeling met die terapeutjnavorser 
het plaasgevind rondom temas van die kind wat 'n ''probleem 
is" en die ouers wat 'n probleem het om die kind by die 
huis te dissiplineer. Die konsensuele domein is geko-evo-
lueer rondom die tema van die huweliksprobleem . 
. Die hoogtepunte in hierdie dialoog vir die 
terapeutjnavorser was: 
Eerstens die besef dat intervensies wat gebaseer is op 
die sorgvuldige lees van terugvoer en geformuleer is in 
die taal van die sisteem, die sisteem so kan perturbeer 
dat die domein van gedeelde betekenisse uitbrei en lede 
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van die terapeutiese sisteem komplekser betekenissis-
teme laat ko-evolueer. Die huwelikspaartjie kon self 
formuleer dat die huweliksprobleem die knellendste 
probleem op die oomblik is en dus behoort dit die fokus 
van die terapiesessies te wees. 
Tweedens kon die beskrywings van hul interaksies beweeg 
van 'n hoofsaaklik blamerende tema na 'n rekursiewe 
beskrywing van elke party se aandeel in die interaksie-
proses; dit wil se, vanaf 'n toestand van monovisie na 
'n toestand van binokulere visie. 
Derdens het 'n ko-evolusieproses binne 'n konsensuele 
domein plaasgevind, wat betekenisse wat die verskeie 
lede van die probleem-gedetermineerde sisteem aan die 
probleem heg, verbreed en gekompleksifiseer het. Die 
gesinsisteem was in staat om tussen die tweede en derde 
sessies self hul eie oplossings te ko-evolueer in die 
afwesigheid van die terapeut. Deur die proses van 
onderskeidings-tref, het die terapeutjnavorser die 
rekursiewe verband tussen die individue se stellings 
belig, wat die proses van selfkorreksie gefasiliteer 
--het. Keeney (1983, p.195) skryf dat "when an exchange 
of stories is structured in terms of feedback, selfcor-
rection becomes possible." 
Die terapeutiese- en navorsingsdoelwitte soos deur die 
terapeut bepaal, kon bereik word. In die konteks van 'n 
konsensuele domein, het die terapeutjnavorser die ko-
evolusie van nuwe betekenisse en kompleksiteit gefasiliteer. 
Die terapeut se epistemologie, wat haar perspektief ten 
opsigte van probleme en menslike sisteme bepaal, asook die 
terapeut se terapeutiese tegnieke, was deel van hierdie 
konteks. Die terapeutjnavorser se denkraamwerk ten opsigte 
van die waarnemer as deel van sy waarneming, het dit vir 
die terapeut moontlik gemaak om 'n komplekse beskrywing te 
maak van die ko-evolusieproses in terapie, eerder as 'n 
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liniere en reduksionistiese beskrywing. Die wete dat die 
navorser 'n belangrike rol speel in die waarnemings wat 
geskep word in die ko-evolusieproses wat gefasiliteer word 
met die sisteemlede, het die intensiteit en kompleksiteit 
van die terapieproses vir die navorser;terapeut verhoog. 
Die navorser was dus betrokke in 'n interaksieproses geba-
seer op hoe sy die terugvoersiklusse gelees het en nie 
besig met 'n spel waar sisteemlede gemanipuleer word sodat 
spesifieke resultate bereik kon word en oorsaak-gevolg-
analises gemaak kon word nie. Die navorser;terapeut was dus 
in staat om 'n terapeutiese dialoog in die terapie te fasi-
~ liteer. Die terapeut kan dus konstateer dat die navor-
singsdoelwitte bereik is. 
Die gesinsisteem kon ook sy eie doelwitte bereik. V 
wou meer geduld en verdraagsaamheid he en M wou 'n groter 
lus vir die huwelik by V sien. D se skoolprestasie het 
verbeter en, volgens die ouers se rapporte, ook haar gedrag 
tuis. Die nuwe onderwyseres het nie aangedui dat sy enige 
dissiplinere probleme met D ondervind nie. D kan dus voort-
gaan met haar kindwees nadat die ouers se ouersubsisteem as 
sulks begin funk~ioneer het. Hierdie doelwitte is verwe-
senlik en word bevestig in die paartjie se beskrywing van 
hulle interaksie, soos dit in die derde sessie beskryf is. 
Teorie, Psigoterapie en Navorsing 
Die idee dat teorie, terapie en navorsing interafhank-
lik en rekursief gekoppel is, is in hierdie navorsingsproses 
bevestig. Tydens psigoterapie is hierdie koherensie belig, 
deurdat die terapeut se teoretiese denkraamwerk voortdurend 
die psigoterapie gevorm en gelei het. In die beskrywing van 
die psigoterapieproses; dit wil se, die navorsing oor die 
terapieproses, is die beskrywingsproses weereens deur die 
terapeut se epistemologie gerig, dit wil se, die wyse waarop 
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die terapieproses gepunktueer is. In hierdie navorsing is 
dit die terapeutjnavorser se denkraamwerk wat 'n spesifieke 
navorsingswyse relevant gemaak het en die metodesjtegnieke 
wat gebruik is om getrou te bly aan 'n sosiaal konstrukti-
vistiese epistemologie, het die tipe inligting wat geko-
evolueer is, beinvloed. Dit illustreer dus Keeney (1983) 
se siening dat die estetiese en die pragmatiese albei deel 
van dieselfde domein is. Hoe ons dink oor navorsing, 
beinvloed hoe ons navorsing doen en hoe ons navorsing doen, 
dit wil se, die metodes wat ons gebruik, beinvloed wat ons 
waarneem. Daar is in hierdie navorsing veel meer inligting 
oor die huweliksprobleem geskep as oor D en haar probleme 
omdat D se probleme beskou is as 'n metafoor vir die huwe-
liksprobleme. Hierdie terapeutjnavorser beskou die este-
tiese en pragmatiese aspekte as aspekte in 'n rekursiewe 
verhouding; die een sender die ander sou lei tot 'n mono-
visie in plaas van 'n binokulere visie. In hierdie navor-
singjterapie is dit duidelik dat die navorserjterapeut die 
maak van onderskeidings in betekenissisteme as die basis van 
navorsingjterapie beskou. Hierdie proses word as 'n 
eersteordevlak-rekursie beskou. Die beskrywing van die 
proses van onderskeidings maak, word as 'n tweedeorde-rekur-
sie of metaperspektief beskou en die evaluering van die 
navorsingjterapie as'n derdeorde-rekursie of 'n meta-meta-
perspektief. 
Die Ko-evolusie tussen die Sisteem 
en die Terapeut se Denkraamwerk 
Instruktiewe Interaksie 
In hierdie navorsingjterapie is daar bevestig dat 
terapiesessies nie vooraf beplan kan word met die doel om 
--spesifieke gedrag te verander nie. Die ko-evolusieproses is 
'n proses en nie 'n gebeurtenis nie. Die terapeut kon nie 
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--Vanself besluit wat die "oplossing" van die probleem is en 
dit binne die probleem-gedetermineerde sisteem as sulks 
voorle nie. 'In hoofstuk 2 is geredeneer dat 'n "probleem" 
nie bestaan as 'n objektiewe werklikheid nie, maar dat 
betekenisse wat aan 'n spesifieke situasie of gedrag geheg 
word, as pynlik ervaar word. Hieruit volg dat 'n "oplos-
sing" ook nie as 'n objektiewe werklikheid bestaan nie, maar 
dat daar slegs ideesjbetekenisse bestaan oor die situasie 
wat deur die gesinsisteem as minder pynlik en ongemaklik 
ervaar sal word. Hierdie redenasie onderskryf dus die idee 
dat realiteite nie bestaan as objektiewe entiteite nie en 
dus nie ontdek kan word nie, maar dat realiteite subjektief 
geskep word. Dit is onvermydelik dat die terapeut aan 
- hierdie skeppingsproses deelneem. Indien die terapeut 
vooraf sy beplanning doen, kan dit gebeur dat die dialoog 
wat hy voer, nie koherent is met die probleemdefinisies of 
die taal of die terugvoer op 'n bepaalde intervensie wat die 
probleem-gedetermineerde sisteem aanbied nie. In so 'n 
situasie sal die terapeut 'n eie monoloog voer en die dia-
loog sal verlore gaan. Die monoloog sou beteken dat daar 
nie nuwe of meer betekenisse geko-evolueer word nie en dat 
daar dus geen kompleksiteit in betekenisse geskep word nie. 
Die navorserjterapeut bedoel nie hiermee dat geen beplanning 
gedoen word tussen terapiesessies nie, maar dat beplanning 
nougeset gekoppel moet word aan die terugvoersiklusse van 
die sisteem en dat die terapeut, indien die beplande inter-
vensie nie pas by die terugvoersiklusse, nie dit moet kan 
laat vaar. Hieruit vloei ook die gedagte dat instruktiewe 
interaksie nie moontlik is nie. Die terapeutjnavorser is 
van mening dat dit in hierdie studie duidelik na vore gekom 
het. Instruktiewe interaksie binne die huweliksubsisteem 
het telkemale die eskalering in geweld tussen die man en 
vrou ontketen. Die man het die vrou aangekla en aan haar 
voorgestel hoe sy haarself moet "verbeter", sodat hul ver-
houding kon verander. Namate die proses van blaam en 
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voorskrywing aanhou, onttrek die vrou, drink haar pille, 
drink drank en kry selfs 'n ''senuwee-ineenstorting". 
Terugvoer vanuit die klientesisteem het dus hierdie episte-
mologiese idee van die terapeut bevestig. 'n Idee dat 
instruktiewe interaksie moontlik is, onderskryf 'n episte-
mologie wat glo in liniere denke asook in die idee van 
objektiewe waarneming. 
- Rekursiwiteit en Selfreferensie 
Een verskynsel wat in hierdie navorsing ervaar is, is 
dat 'n sentrale aspek, soos rekursiewe verbande tussen 
stellings, eers retrospektiewelik raakgesien mag word. Die 
terapeutjnavorser is van mening dat dit meer nuttig vir die 
ko-evolusie van betekenissisteme sou wees indien hierdie 
aspekte tydens die terapiesessie reeds raakgesien word. 
Dit is meer nuttig in terapie om die terugvoersiklusse te 
eksploreer wanneer die proses aan die gang is eerder as die 
opname daarvan in 'n volgende sessie wanneer die individue 
in terapie die dringendheid van hul argument reeds verloor 
het. Hierdie tegniek dra by tot die intensiteit in terapie. 
Hierdie probleem sou kon verhoed word indien die terapeu-
tiese sisteem ook 'n terapeutiese span insluit of die tera-
peut meer ervare was in die lees van terugvoer in terapie. 
Die terapeutiese span kan dus die verbande opvolg wat die 
terapeut nie opvolg nie en op 'n onmiddellike basis aan die 
terapeut terugvoering gee waarin veral kommentaar gelewer 
word oor die rekursiewe prosesse tussen die terapeut en die 
sisteem. Dit sou ook die rekursie in die dialoog tydens 
die terapiesessie belig. 
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Kontrole en Mag 
Die terapeut se eie siening dat kontrole en mag nie 
moontlik is in 'n sosiaal konstruktivistiese denkraamwerk 
nie, is bevestig. Dit is egter belangrik om te onthou dat 
almal nie so dink nie, en dat binne 'n probleem-gedetermi-
neerde sisteem daar wel individue kan wees wat kontrole en 
mag as metafore gebruik. Keeney (1983) wys daarop dat 'n 
terapeutjnavorser moet besef dat sy wyse van onderskeidings-
maak nie noodwendig die enigste en beste wyse is nie en dat 
ander navorsers ander konsepte en aannames gebruik om onder-
skeidings te maak. Die onderskeidings wat in hierdie na-
vorsing gemaak is, was kongruent en nuttig vir hierdie 
navorserjterapeut vanuit haar eie epistemologie. Dit sou 
egter reduksionisties wees om te dink dat hierdie die 
enigste moontlike beskrywing van die spesifieke terapie-
proses is. 
. Nuttige Teoretiese Konstrukte 
Die basiese teoretiese konstrukte wat wel nuttig was en 
die terapeutjnavorser gehelp het om hierdie navorsing te 
struktureer, is: 
Die aanname dat waarnemer-objektiwiteit onmoontlik is. 
Die aanname dat menslike sisteme outonoom is en struk-
turele veranderings kan ondergaan. 
Die aanname dat realiteite geskep word uit eie subjek-
tiewe ervaring en dat daar dus verskeie betekenisse aan 
dieselfde gebeure geheg kan word, hoewel alle beskry-
wings nie ewe nuttig is nie. 
Laastens, dat die toename in kompleksiteit betekenisse 
verander op 'n nuttige wyse. 
._, 
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Hierdie aspekte sal vervolgens bespreek word, met 
spesifieke verwysing na die implikasies daarvan vir navor-
singjterapie. 
Waarnemer-subjektiwiteit 
Die epistemologie van die terapeut en haar terapeutiese 
tegnieke wat gebruik is om onderskeidings te maak, het 'n 
invloed gehad op dit wat onderskei is en vervolgens op hoe 
die navorsingjterapie beskryf is. Die terapeutjnavorser 
was deurgaans bewus van haar eie rol in die navorsingjtera-
pie en het besef dat die realiteite wat geskep is, slegs 
subjektiewe betekenisse is, wat nie noodwendig "waar" of 
"reg" is nie. In navorsing is die implikasie hiervan dus 
dat die navorser nooit verseker is dat haar beskrywing "reg" 
is nie. Die navorser kan haar beskrywing slegs aanbied as 
'n perspektief wat geskep is deur sosiaal konstruktivistiese 
idees en tegnieke soos selfreferensie, rekursiwiteit, neu-
traliteit en sirkulere vrae te gebruik om onderskeidings, 
meta-onderskeidings en meta-meta-onderskeidings te maak. 
Navorsingjterapie kan dus beskryf word as die proses waarin 
betekenissisteme geskep word, in interaksie tussen die 
terapeutjnavorser, sy teorie en menslike sisteme. In hier-
die navorsing het die navorser 'n beskrywing geskep oor 
verhoudings en verande- rings in verhouding deur die ge-
bruik van sirkulere vrae, herformulering en die genogram 
(sien hoofstuk 5) . 
Outonomie en Strukturele Veranderings 
Menslike sisteme is volgens die definisie van outonomie 
_ (s~en hoofstuk 2), in staat om hul eie keuses te maak ten 
opsigte van moontlike oplossings vir "probleme" en dit is 
dus nie die terapeutjnavorser wat die probleem "oplos" nie. 
Die terapeutjnavorser se rol is om bestaande perspektiewe te 
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perturbeer deur die proses van onderskeidings wat gemaak 
word en so die kompleksiteit van moontlike realiteitejbe-
tekenisse te vermeerder. Strukturele veranderings beteken 
dat menslike sisteme se betekenissisteme kan verander binne 
interaksie, sonder dat die verhoudings verbreek word. Die 
implikasie van hierdie twee aspekte vir terapie is dat mense 
nie afge- slote, onveranderbare wesens is nie, maar dat 
hulle gedurig met hulleself en ander sisteme in hulle kon-
teks in interaksie is en vervolgens gedurig evoluerend is. 
Menslike sisteme is dus nie ge-enkapsuleerde entiteite wat 
bestaan en dus ontdek kan word soos hulle is nie. Sonder 
hierdie perspektief sou dit beteken dat terapie met menslike 
sisteme onmoontlik is sonder om die verhoudings waarmee 
ongemak ondervind word, te verbreek. In terme van navor-
sing, beteken dit dat die beskrywings wat die terapeutjna-
vorser maak van die interaksiepatrone binne 'n konsensuele 
domein, nie sonder meer veralgemeen kan word na alle ander 
sisteme nie. Menslike wesens is dus kompleks en uniek en 
dit sou dus sinvol wees om dit as sulks te beskryf. 
Kompleksiteit 
Kompleksiteit is gemoeid met die multi-beskrywings van 
dieselfde gedrag of situasie in plaas van net een spesifieke 
perspektief as "korrek" aan te bied. In navorsing sou dit 
dus beteken dat die terapiesessies met 'n spesifieke sisteem 
op verskeie wyses beskryf kan word, sonder dat enige een 
beskrywing as "waar" bestempel kan word. Die leser van die 
navorsing kry dus die geleentheid om sy eie onderskeidings 
te maak, wat mag ooreenstem of verskil van die 
terapeutjnavorser se beskrywings. Navorsing in hierdie 
epistemologie is dus nie gemoeid met die doel om 'n spesi-
fieke fenomeen te verklaar nie, maar om 'n komplekse be-
skrywing te maak daarvan, wat weer kan bydra tot die ekolo-
gie van idees oor menslike sisteme en terapie. In hierdie 
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soort navorsing is dit dus van deurslaggewende belang dat 
die navorserjterapeut die inligting voorsien (sien addendum 
A) en so ook die wyses waarop onderskeidings gemaak is en 
betekenisse toegeken is, verduidelik word (sien hoofstuk 4). 
Die empiriese begrippe van betroubaarheid en geldigheid is 
dus nie toepaslik as beoordelingskale binne 'n sosiaal 
konstruktivistiese epistemologie nie (sien hoofstuk 4). 
Leemtes in hierdie Studie 
Kontak met die Wyer Ekologie 
In hoofstuk 2 het die navorser Bateson (1971, p.244) 
aangehaal: "The basic rule of systems theory is that, if you 
want to understand some phenomenon or appearance, you must 
consider that phenomenon within the context of all completed 
circuits which are relevant to it." Hierdie faset het egter 
tot 'n sekere mate skipbreuk gely in die navorsingsproses. 
Die terapeut het wel kontak met beide die klinieksisteem en 
die skoolsisteem behou, maar die kontak was op 'n informele 
basis en het nie die idee dat hierdie sisteme deel is van 
die probleem-gedetermineerde sisteem, duidelik uitgespel in 
die terapeut se pragmatiek nie. Hierdie aspek het 'n be-
perking op die terapeut se fasiliterende rol geplaas. Die 
kontak het dus geen nut ingehou vir die ko-evolusieproses en 
veral die kompleksiteit in die probleem-gedetermineerde 
sisteem nie. 
leerling na 
Die skoolsisteem het daarop aangedring dat die 
spesiale onderwys oorgeplaas word. Die tera-
peut se hipotese dat D se akademiese prestasie sal verbeter 
sodra die gesinskonteks verander, kon nooit getoets word 
nie, aangesien D oorgeplaas is na die spesiale klas. Die 
terapeut het nie die skoolsisteem se aannames oor die 
nutswaarde van psigoterapie ge-eksploreer nie. Daar is 
reeds voor die verwysing van hierdie sisteem na die terapeut 
'n kontrak gemaak tussen die kliniek- en die skoolsisteem 
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wat op hierdie stadium voltrek is en die terapeut het dit 
nie as 'n nuttige proses beskou om hierdie kontrak, waaroor 
sy nie ingelig is tot en met die uitvoering daarvan, te 
bevraagteken nie. Die skoolsisteem het sy eie probleemop-
lossingstegnieke aangewend ten einde die "probleem" te laat 
verdwyn, en was nie ingestel op die vermeerdering van kom-
pleksiteit van betekenisse nie, maar was eerder ingestel op 
die redusering van kompleksiteit. Die oorplasing is gedoen 
sender dat die skoolsisteem of die klinieksisteem die saak 
met die terapeut bespreek het. Die terapeut was op hierdie 
stadium slegs een maand in diens van die klinieksisteem. 
Die terapeut moes besluit of dit in belang van die terapie 
sou wees om die kliniek- en skoolsisteem op hierdie stadium 
te bevraagteken oor die stappe wat hulle neem ten opsigte 
van D en sodoende moontlik die sisteem vir terapie te ver-
loor asook haar eie posisie in die nuwe sisteem in gevaar te 
stel. Die terapeut se besluit was dus inkongruent met haar 
teorie op 
makrovlak. 
'n mikrovlak maar wel kongruent daaraan op 'n 
As beginnerterapeut het dit kompleksiteit gevoeg 
by die terapeut se idees oor die wyer ekologie en die plek 
van psigoterapie binne hierdie wyer ekologie. 
Die Illusie van Mag 
Die terapeut het nie gewerk aan ·noue skakeling met die 
skool nie, veral nie met die onderwyseres van D nie. Dit 
het 'n leemte geskep in die terugvoersiklusse en dit moont-
lik gemaak vir die skool en die kliniek om die terapeut uit 
te sluit ten opsigte van besluite wat geneem word oor die 
geidentifiseerde klient. Die rekursiewe interaksie wat uit 
die verhouding met die skoolsisteem kon voortvloei, is dus 
geblokkeer. Die terapeut was 'n nuweling in die diens van 
die kliniek en wou nie in 'n magstryd betrokke raak nie. 
Die terapeut se persepsie was dat mag 'n metafoor is wat in 
die kliniekkonteks gebruik word, maar het nie daarin geslaag 
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om hierdie ideestelsel te perturbeer op hierdie vroee sta-
dium nie. Hierdie afwyking van die terapeutjnavorser se 
epistemologie was nie nuttig in die terapeutiese proses nie. 
Dit sou dus meer nuttig wees indien die terapeut se skake-
ling met die ander elemente van die probleem-gedetermineerde 
sisteem, nouer was. Die ouers wou nie graag gehad het dat D 
na die spesiale klas moes gaan nie. Vanuit hierdie perspek-
tief, kon dit lyk asof daar geen voordeel was vir die ouers 
om in terapie te bly nie. Tog is die terapeut van mening 
dat die waarde wat elkeen van hulle as individuele sisteme 
en ook die huweliksubsisteem uit die terapie gekry het, 
hulle in terapie gehou het. Vanuit 'n sosiaal konstrukti-
vistiese perspektief gesien, sou die metafoor "mag" vervang 
kon word met die metafoor "respek" as beskrywing van die 
interaksiepatrone in die klinieksisteem. Dit is ook wat die 
terapeut ervaar het nadat sy 'n langer tydperk by die kli-
nieksisteem werkagtig was. Hierdie beskrywing sou nuttiger 
kon wees en sou nie die kompleksiteit van die terapeutiese 
sisteem aangetas het nie. Die implikasie van mag vir na-
vorsing is dat dit 'n inhiberende invloed op al die partye 
in die probleem-gedetermineerde sisteem het en ook in stryd 
is met die sosiaal konstruktivistiese epistemologie. 
Die Terapeutiese Span 
'n Terapeutiese span is 'n groep terapeute wat tydens 
die terapiesessie agter die eenrigtingspieel sit en die 
terapie waarneem. Tydens hierdie waarnemingsproses maak 
hierdie span hul eie onderskeidings ten opsigte van die 
proses tussen die terapeut en die sisteem. Hierdie waarne-
mings word met die terapeut en die sisteem gedeel en dra by 
tot die kompleksiteit in betekenissisteme wat geko-evolueer 
word. Op 'n ander vlak lewer dit ook kommentaar oor die 
terapeut in interaksie met die sisteem, wat die terapeut 
toelaat om onmiddellike terugvoer te kry oor byvoorbeeld sy 
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kongruensie of gebrek daarvan, aan sy eie epistemologie 
(Andersen, 1987). 
Die terapeutjnavorser is van mening dat indien 'n 
terapeutiese span agter die eenrigtingspieel gebruik sou 
word, dit 'n hoer vlak van kompleksiteit moontlik sou maak. 
Die kompleksiteit en terugvoersiklusse sou nie net tussen 
die terapeut en die kliente nie, maar oak tussen die tera-
peut en die wyer sisteem; sowel as tussen die terapeut en 
die terapeutiese span, gegenereer word. Die implikasie 
hiervan vir terapiejnavorsing sou wees dat die kompleksiteit 
in die terapie .en die navorsingsproses vermeerder sou word, 
aangesien meer vlakke van rekursiwiteit beskryf sou kon 
- word. Die terapeutiese span sou oak onnuttige wyses waarop 
die terapeut optree in terapie, kon bevraagteken. Die 
terapeut het dus op die wyse onmiddellike terugvoering oar 
haarself in terapie. Die waarde hiervan sou kon wees dat 
die terapeut haar interaksiepatroon met die sisteem kon 
verander en dus nouer kon werk binne die teorie van sosiaal 
konstruktivistiese denke. 
Aanbevelings 
In die lig van die leemtes soos in die vorige paragrawe 
ge1dentifiseer, beveel hierdie navorser aan dat 'n soortge-
lyke studie onderneem word, maar met meer klem op die inter-
aksie van die verskillende sisteemvlakke in die probleem-
gedetermineerde sisteem. Indien die ko-evolusieproses 
tussen al die vlakke van die sisteem gevolg en beskryf kan 
word, sal dit 'n meer holistiese en komplekse beskrywing ko-
evolueer. 
Die navorserjterapeut beveel oak aan dat 'n terapeu-
tiese span ingesluit word in toekomstige navorsing sodat die 
kompleksiteit van meer vlakke van rekursie beskryf kan word. 
133 
Die terapeutjnavorser het eindelose probleme gehad met 
die vertaling van sosiaal konstruktivistiese vakterme in 
Afrikaans. 'n Voorbeeld hiervan is die woord 'evolueer' wat 
lomp klink, maar gebruik is by gebrek aan 'n meer beskry-
wende term. In die lig hiervan, word aanbeveel dat die 
saamstel van 'n Engels-Afrikaanse verklarende woordeboek vir 
. sosiaal konstruktivistiese terme aangepak word as 'n navor-
singstaak. 
Samevatting 
Hoewel die terapeutjnavorser graag sou wou dink dat 
hierdie 'n volkome holistiese beskrywing is van die psigo-
terapieproses, moet sy aanvaar dat hierdie betekenisse wat 
in die navorsing gegenereer is, slegs 'n deel is van 'n 
oneindige aantal moontlikhede. Die onderskeidings wat in 
hierdie navorsing gemaak is, is onderworpe aan die struktuur 
van die probleem-gedetermineerde sisteem en dus insluitend 
die terapeut se struktuur. Die navorserjterapeut bied 
hierdie navorsing aan as 'n bydrae tot die ekologie van 
idees oor terapie en navorsing en hoop om daarmee die kom-
pleksiteit in hierdie vakgebied te bevorder. 
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ADDENDUM A 
Die Eerste Sessie 
Hierdie onderhoud wil ons graag op videoband 
opneem. Het julle enige besware? 
Nee wat. 
Nee. 
. Ek is Annette Fraser, wat is julle name? 
Elke lid van die gesin verskaf sy noemnaam aan die 
terapeut, waarop die terapeut die naam herhaal. 
Hoekom dink julle het ons julle gevra om hierheen 
te kom vandag? Ek sou graag wil weet wat julle 
idees op hierdie stadium is. Hoe sien julle dit, 
waaroor gaan ons praat? 
Wie moet praat, ek of jy? 
Jy. 
Ons het van haar gehoor 
besluit oor D se toekoms. 
(wys 
Sy 
na D), julle wil 
is mos net vir 'n 
proeftydperk in die remedierende klas. Dit is 
mos waaroor julle wil besluit. Hoe dit nou 
verder gaan, of sy oorgaan spesiale klas toe of 
nie. 
V wat het jy gedink? 
Dit is, ek het ook gedink dit gaan oor haar. 
Hulle gaan nou vandag besluit oor haar verdere 
opvoeding. Hoe ons moet werk met mekaar. 
Goed ek dink daar is kommer oor haar skoolwerk. 
Ek sou graag wil weet of julle iets agterkom. 
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Dink julle daar is probleme? Dit is vir my be-
langrik om oak by julle idees te kry, wat sien 
julle? 
Ons kom agter daar is 'n probleem en sy leer oak 
nie. Sy is stram om te gaan leer. V knik en kyk 
na D terwyl sy praat. 
Wat ek sal wil hoar, miskien kan ons oak net vir 
haar vra, hoekom is ons hier vandag? 
Ek weet nie tannie - baie ongemaklik ernstig, 
wring haar hande. 
se wat jy dink, moenie net se jy 
Ek weet nie tannie. 
se vir die tannie wat jy vir ons 
Is jy 'n bietjie bang vanoggend? 
Knik. 
Hoekom? 
Ek is op my senuwees tannie. 
Hoekom is jy op jou senuwees? 
weet 
gese 
Ek weet nie wat om te se nie tannie. 
nie. 
het. 
Tannie want 
ek weet nie waaroor ons gaan praat nie, dis hoekom 
ek so op my senuwees is. 
Goed, so jy is 'n bietjie bang, jy ken mas nou 
darem vir tannie al so 'n bietjie. Miskien kan 
jy net vir my se, jy het mas vir pappa verduidelik 
hoekom julle hierheen moet kom. 
Ek het gedink ons gaan weer met die klein poppies 
speel, soos wat ons laas keer gedoen het. 
Die toetse en goeters. 
Ek het gedink ons gaan weer die toetse doen. 
29 .JP--- M as jy vir my moet beskryf wat jy dink vir julle · 
as 'n gesin 'n haakplek is, wat sal jy se? 
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M 
T 
M 
·T:-
In ons gesin as geheel? 
Knik. 
Wat haar aan betref, of? 
Wel ek dink wat ek vir jou vra is, wat sou vir jou 
die grootste haakplek op die oomblik wees? Daar 
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mag dalk ander goed wees, maar wat is die grootste 
bekommernis? 
Wel ons het 'n huweliksprobleempie of probleem ... 
soos ons noual met Mnr X bespreek het, daar is 'n 
drankprobleem. 
probleem. 
Verder het ons maar ons huweliks-
Goed, so jy is daaroor bekommerd? 
Ja, daar is 'n huweliksprobleem. 
V hoe sien jy dit? 
Ek dink baie ons kommunikasie is baie swak. Hy 
is lang ure by die werk, dit is lang ure wat ek 
met die kinders opgeskeep sit, en dan is D nog so 
ongehoorsaam. 
Tannie, tannie - M maak hom stil. 
Sy kan lelike dinge se, is "cheeky", as jy een 
ding se, het sy tien terug te se, dis net daar 
waar ek moeilik raak. 
S beur na die terapeut, V tel hom op haar skoot. 
Tannie, ek drink elke dag 'n doppie by my rna -
fluister. 
Elke dag? 
Nie elke dag nie! Nee, ek dink jy jok. 
Is nie, ek jok nie. 
S kyk, sien jy daar is 'n kamera, hulle kan alles 
hoor wat ons hier se. 
Kan hulle my hoor - ek wil praat! 
Ja, hulle hoor alles wat ons hier praat. Gaan 
teken jy nou mooi, en moenie raas nie, hulle wil 
hoor wat ons hier se. sit stil en bly doodstil. 
Die tannie-hulle wil hoor wat ons se - hulle hoor 
ook wat jy se. 
V hoe voel jy, M het gese julle het 'n huweliks-
probleem. Stem jy saam dat julle een het? 
Man ek glo ons het ene, want ons is redelik afsy-
dig met mekaar. 
kommunikeer nie. 
Ons kan nie regtig met mekaar 
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Is dit iets wat van lankal af kom, of is dit iets 
wat nuut is? 
Man, ek dink dit is al lank so. Ons het al so 
gevoel toe Mev Y met ons gepraat het oor D. 
Dit kom al van lankal af en baie dinge het bygedra 
daartoe, dit is nie net nou nie. Ons het al 
probleme gehad toe sy nog klein was, en voorskool. 
Dit het beter gegaan en later weer slegter gegaan. 
Dink julle dit sal weggaan of sal dit beter gaan, 
as julle hulp kry daarmee? Dit klink of baie 
mense al insette gelewer het. 
Ons het al huweliksterapie gekry en sielkundige 
hulp. Ons het al gepraat van skei, en so aan, 
maar nie werklik so dat ons wil oorgaan tot die 
daad nie. Wat ek graag sal wil he is dat daar 
werklik hulp kom van buite af, sodat ons kan klaar 
kry daarmee, sodat die ding na 'n kant toe gaan. 
V Hoe dink jy, wat voel jy daaroor? 
Ons sal moet, erens moet hy na 'n kant toe gaan, 
erens moet hy 'n punt bereik, veral ten beste van 
haar - wys na D. 
En h6m? Wys na S. 
Hy is nog baie by my. Ons speel heeldag saam, hy 
toon nie vir my dat hy afwyk nie - hy is geweldig 
rna se kind. 
Tannie my rna het my "chappie" by my gevat. 
Dit raak 'n probleem. Sy is pa s'n en hy is rna 
s'n. Sy trek 'n skeidslyn. sy was baie jonk 
toe D gebore is en heelwat ouer toe s gebore is. 
Van die begin af was daar verwerping sou ek se. 
61 T ~- y· wat sou jy se? 
62 v Ek dink nie dis verwerping nie. Ek dink ek was 
net baie jonk en D was 'n baie moeilike baba tot 
en met 2 jaar oud. Toe het sy baie soet geraak. 
Toe sy skooltoe is, was daar 'n groot verandering. 
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Hoe sou jy die verandering beskryf? 
Dit is nou dat sy bietjie groter geraak het, begin 
terug praat, ook eie dingetjies wou doen. Ek het 
haar baie terug gehou om haar eie oordeel gebruik. 
Dit was vir jou moeilik om te hanteer? Wat het 
jy met die dinge gedoen, doodgedruk? 
Ek weet nie wat jy bedoel nie. 
As jy se sy wou dingetjies doen was dit in die 
kombu is? 
Nee, sy het baie min in die kombuis iets gedoen. 
As jy se sy wou self dinge doen, kan jy my 'n 
voorbeeld gee? 
Ek het haar altyd skooltoe geneem en weer gaan 
haal, tot sy besluit het nou loop sy alleen. Ek 
het maatjies, hulle is katterig, nou los ek hulle. 
sy het 'n groot gedaanteverwisseling gehad. 
Sub A was daar 'n groot verandering? 
In sub A het sy geweldig baie aandag aan D se 
huiswerk gegee, maar ek het gevoel sy is te streng 
- sy knou die kind af. In sub B het sy toe 
besluit, pa het nou "gemoan" nou los ek haar en sy 
het heeltemal teruggetrek. sy kyk nog na D se 
werk. Daar is nie meer die vuur wat daar in sub 
A was nie. sy kyk nog dat D haar huiswerk doen, 
sy het haar nie heeltemal gelos nie, maar sy laat 
maar Gods water oor Gods akker loop. 
nie meer daar nie. 
Die vuur is 
As jy terugdink, wat het nog in die jaar wat sy in 
sub A was gebeur? 
Vier jaar terug. 
sy het elke jaar 
Hoe lank terug is dit? 
Toe het ek nog baie gedrink. 
'n senuwee-ineenstorting gehad, 
dan moet sy hospitaaltoe gaan. 
As jy se jou senuwees gee in, wat gebeur met jou? 
My hele senuwees gee net in. Toe ek by die 
sielkundige was, het hy gese my kleinbrein is 
ooraktief. 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
M 
T 
v 
M 
T 
v 
147 
Sy sien dinge, is vyandig, 
bedreiging, hoor sternrne 
sielkundige probleern nie. 
sien in elke ding 'n 
ens. Dit is nie 'n 
Die pil waarrnee hulle 
haar behandel is die vir "Parkinsons disease". 
Oit is nie 'n sielkundige probleern nie, dit is 'n 
siektetoestand. 
_Jl. e_r t e 1 rn y , he t j y d it as ' n k in d o o k e r v a a r? 
Wanneer het dit begin? 
Praat met M. Nee, seun, met S se geboorte het ek 
vir drie jaar nie pille gedrink nie en net so 
eensklaps gee my senuwees in. 0 was in sub B toe 
gee my senuwees in. 
S is gebore net toe D skooltoe is. 
Dit rnoes 'n rnoeilike tyd gewees het vir jou? 
s was •n soet baba, ek het my tyd aan horn gegee en 
as sy sussie by die huis korn kon ek aandag aan 
haar gee. 
84 T Hoe was dit met D gewees? 
85 V Sy het baie geskree, D was allergies vir rnelk -
sy was nie 'n koliek-baba nie. 
86 T Hoe lank het dit geneern voordat julle uitgevind 
het? 
87 V Nie so lank nie. 
88 M Sy was Februarie 18 en D is in April gebore. 
89 T ,-Hoe het dit gebeur? 
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Ek was huisvrou tot sy twee was. Toe het ek vir 
•n jaar gewerk en D het by die "ousie" gebly. 
Sy was 16 toe ons getroud is - sy het een jaar 
gesukkel om swanger te raak. 
Ek kon nie vorder op skool nie. Ek het standerd 
6 drie keer gedruip en is toe uit die skool uit. 
Het jy werk gesoek? 
Ons het die Desernber begin uitgaan, sy besluit toe 
om skool te los , ons is in Mei verloof en in 
Julie getroud. 
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Hoe oud was jy toe jy skool verlaat het? 
17. Ek het standerd 8 nie gemaak nie, ek het toe 
vir z gaan werk en is toe weermag toe. Ek het 
ook gesukkel op skool. Ek het 
gedruip. Ek het het intussen 
en ook standerd 10. 
Waarmee het jy gesukkel? 
Tale. 
En jou skoolverhaal? 
Ek het met Engels gesukkel. 
sub B en standerd 2 
standerd 8 geskryf 
101 ·T~-- Hoe is dit nou vir julle dat D ook sukkel? 
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Ek sal my bes probeer om haar uit die spesiale 
klas te hou, maar as dit vir haar die beste is 
moet sy spesiale klas toe gaan. 
Hoe kan julle die kennis wat julle het gebruik om 
vir haar te help? 
Ek kan nie spel nie - V is beter daarmee. Ek en D 
doen somme saam. 
As julle saamstaan kan julle as 'n span saamwerk 
en vir haar help? 
Ek en Wiskunde kom glad nie oor die weg nie. 
As ons kan saamwerk dat sy die tale doen en ek die 
somme . 
Maar sy wil nie leer nie. 
Engelse program op T V nie. 
Ek kyk nie eers 'n 
Met Engels kan ek haar ook help. 
Julle het die kennis en ervaring om haar by die 
huis te help. was dit altyd 
leer nie? 
Nie in sub A nie, van sub B af. 
dan wil sy niks weet nie. 
Sy is nie gemotiveerd nie. 
so dat sy nie wou 
As jy se leer, 
Sy het eers goed 
gewerk en toe later nie. Sy manipuleer ons. Sy 
het 'n houding van "Ek sal jou wys". Sy doen dit 
met haar heeldag. Ek wil haar nie die heeltyd 
foeter nie. Ek weet ook nie hoe om dit te hanteer 
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nie. Ek verloor my humeur dan foeter ek haar 
dan voel ek weer skuldig. 
Daai houding van haar is vreeslik. 
Hoe voel jy oor wat jou ouers se? 
Stil. 
Is dit waar? 
Ja. 
Hoekom doen jy dit? 
Huil. 
Ons baklei nie met jou nie, ons wil net weet 
hoekom. Ons praat mos nou almal saam. Dit is 
nie nodig om te huil nie. 
Ag nee! 
Dit is vir julle 'n frustrasie dat dit so gebeur, 
ek dink daar is ook vir haar 'n frustrasie. 
~~Miskien moet julle kyk waar le haar frustrasie, 
wat is dit waarna sy soek, dat sy goed se en 
houdings inneem? Waarna soek sy? 
Sy soek aandag deur aandag te trek. 
Ons kan spekuleer oor wat sy soek - miskien lief-
de. 
Sy soek altyd aandag in geselskap - dit frustreer 
ander, sy wil die middelpunt wees. 
Sy vra ~ltyd: "Tannie, kan ek jou hare kam of kam 
my hare" - mense hou nie daarvan nie - hulle jak 
haar af. Sy voel sleg en gekrenk. Jy self voel 
ook sleg. sy soek rede om jou te frustreer dan 
gaan jy oorboord. 
127 T ~ Ek dink hier le ook frustrasie - wys na D - Sy 
soek aandag en liefde - hoe gaan julle dit gee 
sodat haar soeke minder raak? 
128 M Hoe doen mens dit? 
129 T ...-:ek- dink nie ek kan vir julle se nie, julle sal 
moet gaan kyk. 
130 v 
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Sy is jaloers op S as hy by my sit. 
Soms verwag ons dat kinders te gou groot moet 
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wees. Toe sy nog klein was moes sy groot wees - as 
die oudste. Nou moet sy nog daardie stadium deur 
gaan. Die liefde en aandag mag iets wees wat 
tussen julle afspeel en sy sien dit. 
Ons het gister gepraat oor kommunikasie, en ons 
moet hulp kry vir die ding tussen ons. My voor-
stel is dat sy behandeling kry vir die alkohol. 
Ons moet op die punt afgaan, kyk wat ons wil he en 
nie wil he nie. Ek gebruik skei as 'n afskrik-
middel, om haar wakker te maak. Sy skrik nie -
sy se ons kan maar skei. Toe vra sy wat word van 
die kinders?. Ek vra toe wat wil ek met die 
sy se toe sy sal s hou en D moet 
D het die gesprek gehoor en dit 
kinders maak? 
koshuistoe gaan. 
het haar ontstel. Ek wou V net skrik maak. Sy 
moet die drank los en vir my liefde gee. 
Ek is op 'n punt gedruk. Ek is soos 'n spinne-
kopwyfie. Ek sit net en wag dat elkeen sy maak 
moet maak. 
Ons kommunikeer nou nie meer lekker nie - sy se sy 
gee nie meer om nie. My ander afskrikmiddel is om 
die kinders weg te vat. Sy skrik, sy sal alles 
doen om S te behou. 
Seun as hulle gaan, loop ek ook. 
Hoe voel jy? 
Daar is te veel druk op my - hy wil sy sin he. 
Hy wil altyd in 'n ander rigting gaan. 
sy se ek wil haar verander. 
Is julle bereid om vir terapie te kom om aan 
hierdie dinge te werk? 
Ja. 
Ek dink dit gaan oor julle twee - sy drink om haar 
senuwees te help. 
Drank help my senuwees. 
Dan is jy 'n groot spinnekopwyfie en almal klein? 
Ja dan is ek 'n groot spinnekop. 
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Ek drink ook bier. Ek het 'n manie oor drank. 
My pa het altyd gedrink tot 8 maande gelede toe hy 
beroerte gehad het. Ek het groot geword daarmee. 
Sodra ek haar sien drink ontstel dit my. Ek kan 
haar nie hanteer as sy gedrink is nie. 
sy moet gaan vir behandeling. 
Ek wil he 
Ek dink nie ons kan nou daaroor besluit nie. Is 
julle bereid om terug te kom - sonder die kinders? 
Ja dan kan ons 'n slag openlik gesels sonder die 
kinders. 
Dit kan 'n negatiewe effek he as hulle nie die 
volle perspektief het nie. 
Ja hulle verstaan nie presies wat aangaan nie. 'n 
Afspraak is gereel vir die huweliksubsisteem vir 
die volgende week. 
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TWEEDE SESSIE 
Ek dink toe ons laas gepraat het, het ons besluit, 
gedink, dat daar iets is wat ons vir julle hier 
kan doen. Wat ek graag wil he is dat julle vir 
my 'n idee gee van hoe sien julle dit. 
julle dit van julle kant af beskryf? 
Dit wat ek beskou as die probleem? 
Ja, hoe sal jy dit beskryf? 
Hoe sal 
Mmmm die grootste probleem is natuurlik die drank 
probleempie wat ons gehad het en dan ek weet 
nie hoe sy voel nie want ons kommunikeer nie 
eintlik nie, ons praat nie ons probleem uit nie. 
154 !]_:!.._,..- Kan jy vir my 'n voorbeeld gee. 
155 M 
156 T 
157 M 
-158 T..----
Ja, ek sal byvoorbeeld daar sit en met haar praat 
dan sal sy nou vir my sit en kyk of wat ook al 
voordat ek - as ek nog met die sin besig is, sal 
sy my in die rede val, dan is ek sommer onmiddel-
lik kwaad want dit se vir my dat sy nie luister na 
wat ek se nie. Dan se ek vir haar - jy luister 
nie wat ek se nie dan word sy nou weer kwaad. 
Dan is dit 'n oor en weer geskellery en dan 
bereik ons niks. Die ander ding is as ons oor die 
probleem praat, praat ons in sirkels en ons kom 
nie by die probleem uit nie. Ons praat nie die 
probleem uit dat ons kan se, dit is ons probleem, 
en ons het dit nou uitgepraat, en dit is nou klaar 
nie. Ons vergeet nie daarvan nie - dit bly altyd 
daar. 
Wat sou sulke tipe punte kon wees? 
As sy die vorige dag gedrink het en ek sal die 
volgende dag met haar praat en vra hoek om het sy 
dit gedoen - dan is sy jammer of meeste van die 
tyd is sy jammer, maar ook net tot die middag of 
wanneer sy haar volgende doppie kry. 
Wanneer het hierdie drankstorie begin? 
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Ag dit was maar altyd daar, nie so erg soos die 
laaste jaar nie. 
Ek sou se die afgelope 5 jaar is dit teenwoordig. 
Maar die laaste rnaand het ek kwaai gedrink. 
Maar ek het gese van die 1 ste Maart af sal ek nie 
weer drink nie. 
So julle se dit is al teenwoordig vir die afgelope 
5 jaar. Waar sou jy se het dit begin? 
Ek sou se, ek is 'n huisvrou, dit is maar eento-
nig, en dit het begin toe ek gesukkel het om weer 
swanger te raak. Dit raak vervelig, ek het niks 
om te doen nie en ek sit heeldag in die huis. 
Dit was maar altyd daar. 
Ja dit was eintlik altyd daar, dan is dit redelik, 
en dan is dit weer erger. 
Sy sal nou vies word as ek se wat ek nou gaan se, 
maar voordat ons nog getroud is, het ek vir haar 
'n briefie geskryf en redes genoern: Ek hou nie 
van rook nie maar, sy kan maar rook; ek hou nie 
van vloek nie, veral as sy die Here se naarn ge-
bruik, en dan die drank - glad nie drank nie, ek 
haat drank! Ek wil nie drank he nie. Ek het nog 
die briefie, ek het horn al 'n paar keer vir haar 
gewys as sy vir my se hoekorn het ek met haar 
getrou, ek het geweet sy drink. Dit mag so wees, 
daai briefie het ek geskryf, voor ons getroud is. 
Toe sy 16 was, voor ons troue was daar al 'n 
drankprobleern en toe het sy al gedrink. Ek het 
haar eendag gebel toe is sy so besope, en dit op 
16. So dit is nie 'n ding soos wat sy se wat korn 
en gaan nie. Sy het gerook voordat ons getroud 
is. Ek gee nie soveel daarvoor om nie, dit bena-
deel my nie. Die drank benadeel my wel. 
Hoe sou jy se benadeel die drank jou? 
My huisgesin en alles. Ek kan nie drank vat nie. 
My pa het gedrink van ek my verstand gekry het tot 
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8 maande gelede toe hy 'n beroerte aanval gehad 
het. Hy het die huis afgebreek. Ons het baie nagte 
in die pik donker uit die huis gevlug dan breek hy 
die deure af. Dan later kry hy horries-dronk dan 
het hy so geskree dat ons nie kan slaap nie, dan 
moet ons middernag gaan hoofpynpille kry by die 
kafee. Sulke dinge - ek hou nie van drank nie, 
dit pla my want sodra sy 'n paar drankies in het 
is daar 'n argument. Dit ontstig die hele huisge-
sin - daar is altyd argumente gewoonlik - en sy 
sal nou seker kwaad wees as ek dit noem, maar sy 
kan haar nie gedra as sy 'n paar drankies in het 
nie. 
Wat doen sy? 
Ek kan nie 'n man uitlos nie en ag, ek is net 'n 
heel ander mens. 
pille ook. 
Jy moet weet ek gebruik nog my 
Sy drink nie baie nie, dit is die pille wat saam 
met die drank werk. 
sy toenadering. Dit voel 
Ek wil dit nie so he nie, 
As sy gedrink is, soek ek 
Dit veroorsaak ook pro-
bleme. Dit het baie tye erger gegaan, dat daar 
vuis geslaan is, die bloed het geloop. Baie tye 
As sy gedrink het soek 
net nie vir my reg nie. 
as sy gedrink is nie. 
haar nie naby my nie. 
was ek ook gedrink, dan het ek haar aangerand -
dit is so. Dit help nie ons pro beer dit wegpraat 
nie. Die volgende dag is ons albei bitter jammer 
daaroor - sy be lowe om nie weer te drink nie en ek 
belowe om nie weer te slaan nie. Volgende keer 
gebeur dit maar weer. 
Wat beteken dit vir jou - wat dink jy daarvan dat 
sy drink wetende dat jy nie daarvan hou nie? 
,-~y is moedswillig partykeer - maar kyk wat my 
groot fout is - ek koop vir haar die drank om haar 
stil te hou. As sy 'n drankie wil he, wil sy dit 
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he - sy is die jongste kind en ek se vir haar 
altyd sy het daai ding - as sy haar sin wil he, 
wil sy dit he. Dan koop ek die drank om myself -
my siel net weer hel toe te sleep omdat ek weet 
voor my heilige siel dat daar probleme gaan kern, 
maar dan koop ek die drank. Die rede hoekom sy 
drink weet ek nie. Dit voel soms vir my sy is 
moedswillig, sy tart my. Baie van die tyd koop 
sy die drank self, as daar geld is, het sy haar 
drank gekoop. 
V hoe sou jy die probleem wat tussen julle is 
beskryf, wat sou die inhoud van die probleem wees? 
Man ek sal jou se ons is geweldig onaktief. Daar 
is nie kommunikasie nie - daar is nooit meer so 
iets dat ons iets regtig saam doen nie. Dit is 
die groot probleem. 
Dit is vir jou 'n frustrasie. 
Dit is vir my 'n frustrasie. Soos hy gese het ons 
praat altyd in sirkels en dan is kommunikasie swak 
- ek is 'n stil mens. As hy my vertel wat by die 
werk gebeur het gee ek hom nie sommer 'n reaksie 
daarop nie. 
180 T · Is daar enige iets anders wat jy sal aanbied as •n 
probleem of iets wat jy verander wil he? 
181 V Man dit is eintlik net D. sy gee ons baie pro-
182 T 
B 
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bleme. As ons een ding te se het, het sy tien 
terug te se. Dit is al asof sy altyd by pa 
stories aandra oor my - so asof sy my in •n slegte 
lig wil stel. Soos as sy haar pille vir epilep-
sie meet drink sal sy vir my se: "Ek wil nie 
pille drink soos.jy nie." Dit is daardie aan-
spreek van "jy" en "jou" en "ek sal" en "sal nie 11 • 
Hoe dikwels meet sy die pille gebruik. 
Oggend en aand. 
Kry sy nog aanvalle? 
Sy het 6 maande laas een gehad. Ons het haar al 
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by die dokter gehad, maar hy het gevoel sy moet 
nog op die pille bly. 
Wanneer het dit begin? 
sy het die eerste aanval gehad toe sy so 6 maande 
in die skool was. 
Jy het nooit agter gekom toe sy •n baba was dat sy 
so-iets kry nie? 
Sy het een gekry halfpad deur sub A en toe weer 
aan die begin van sub B, toe het ons haar dokter 
toe geneem en hy het gese sy moet op medikasie 
gesit word. 
Enige oorsake? 
Nee. 
Wie in julle familie is bewus van julle probleem. 
Alma! weet daar is iets, byvoorbeeld hierdie 
naweek was daar •n familie byeenkoms en ek moes 
gaan werk. sy het toe by hulle gebly. Hulle is 
toe later uit na die rivier toe. sy het natuurlik 
toe te veel gedrink. sy het bier gedrink en my 
swaer het haar drankie gedokter. Hy het "cane" of 
iets by gegooi. Saam met haar pille het dit haar 
gevang. Wat sy alles gedoen het weet ek nie, 
daar is op die oomblik •n familietwis. 
Seun, ek kan laas onthou ek het met my rug so teen 
syne gesit en toe het ek nog vir hom gese: "Ek 
gaan jou opfok oor daardie storie wat rondle. 11 
Toe het ons albei op ons maag gedraai. Ek kan 
nie, ek weet nie waar kom daai dinge presies 
vandaan nie. So gedrink was ek ook nie. 
Daar is 'n hele familie skinder aan die gang - aan 
my kant weet die hele familie. Aan haar kant is 
dit van haar broers en susters wat weet. My kant 
van die familie is baie naby aanmekaar. sy is die 
jongste van hulle, haar broers en susters is baie 
ouer, van hulle is al oumas en oupas. Hulle is 
nie •n baie hegte familie nie. 
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Daar is so 'n paar stories met stertjies. 
Wie is by jou familie? 
Albei my ouers is my eie ouers. 
Het jou rna enige fisiese gebreke? 
sy is oorgewig - sukkel met haar knie, my pa werk 
nie meer nie. 
Het hy gewerk? 
Die meeste van die tyd was hy •n 11 handyman 11 , maar 
die ander tyd was hy 'n "barman". 
Hoeveel kinders in julle gesin? 
Teken die genogram met die hulp van die klient. 
Aan wie is jy die naaste? 
My suster net jonger as ek. 
sien jy haar baie? 
Nie baie nie - as ons na Parys toe gaan, die 
broers sien ek nie baie nie. 
Ek neem aan dat jy meer met jou rna kontak gehad as 
met jou pa. 
Ja, maar vandat hy af is van die alkohol, is hy 'n 
Christen, nou probeer hy ons almal nader trek. 
Wie het 'n redelike verhouding met pa? 
My jongste broer. Hy is die oogappel. Die ander 
broer het my pa redelik afgeknou. Hy het hom 
altyd uitgesoek as hy gedrink is om te slaan. Hy 
het later geleer om weg te hardloop as my pa 
gedrink is. My jongste broer is die rugbyspeler, 
breker van alles. Hy is alles wat my pa nooit was 
nie. 
210 ~ V met wie van hierdie mense het jy die nouste 
kontak? 
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Met die tweede broer en sy vrou. 
My suster en V verstaan mekaar nie so geed nie, al 
vir die afgelope twee jaar. Dit gaan meer oor 
haar man. 
Dit is nog voor dit al - die man-storie het nou 
onlangs met die afnaweek begin. 
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Wat is die man-storie? 
Ek het jou gese dat as ek gedrink is kan ek nie 
die mans uitlos nie. Toe was ek gedrink, en het 
ek hom "getjaf". Nou die afgelope naweek toe ons 
by die rivier was se sy ek het hom weer "getjaf". 
Sover ek my dinge reg het, het ek nie. Ek was 
baie siek gewees. 
Jy het goeie kontak met die ander broer? 
Ja ons kuier nie baie saam nie, maar as ons kuier, 
kuier ons baie lekker saam. 
Ja ek en die broer van my het as kinders nie baie 
lekker gekliek nie, maar nou dat hy getroud is, 
ons albei groot mense is kom ons goed klaar. Maar 
as ek nou iemand soek om mee te praat sal dit nou 
my suster wees. Ek en sy praat lekker saam. sy 
verstaan my. 
so jy se daarmee dat jy al met jou suster gepraat 
het oor hierdie probleem tussen julle? 
Ja, ek kan met my rna ook gesels, maar my rna is 
heel anders. Ek het een keer gaan simpatie soek 
by haar, toe vat sy V se part. Nou is ek bietjie 
versigtig om met my rna te gaan praat. Ek dink ek 
het V geklap of iets - toe soek ek simpatie by my 
rna. Toe is my rna baie kwaad vir my en vat toe V 
se kant. 
Hoe is jou rna se reaksie anders as jou suster se 
reaksie? 
Die spreekwoord wat my rna altyd gebruik is, julle 
het die bed gemaak, julle slaap daarin. Sy sal 
nie inmeng nie, sy wil nie deelneem nie. My 
skoonma is nie - my skoonma sal se julle moet so 
en s6 maak. 
Hoe is jou suster se reaksie anders as jou rna se 
reaksie? 
Sy is 'n maat vir my, as ek met haar gaan gesels. 
Omdat sy ook voel dat sy deur haar man verdring 
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word, en ek voel ook dat ek deur my vrou verdring 
word. 
Julle het dieselfde probleem? 
Haar man drink ook. 
Haar man kan ook nie ander vrouens uitlos as hy 
gedrink het nie, net soos ek. 
Dis dieselfde ... lag 
Maar die skuld le by my, ek word beskuldig. 
Die fout le nie net by V nie. Ons het dit nou al 
uitgepraat. Hy is netso skuldig, as wat sy skuldig 
is. 
Sy probeer nou haar man verontskuldig en ek pro-
beer my vrou verontskuldig, maar hy is netso 
skuldig. 
V nou hoe lyk jou gesin? 
Hulle is 'n groat familie. 
Is daar baie kinders? 
Ek is die jongste van 15 kinders. 
0 aarde. 
Almal lewe nie meer nie. 
Terapeut trek die genogram saam met beide persone. 
Aan wie was jy die naaste? 
Ek was baie naby aan die twee wat dood is. Ek en 
my broer was alleen in die huis. Hy het altyd 
vir my gese ek sal nooit trou nie, en die dag voor 
ons troue het hy selfmoord gepleeg. 
Dink jy dit was die rede? 
Daar was ander probleme ook, hy was verlam, hy kon 
dus nie werk nie. Toe hy so 20 was het hy homself 
geskiet, en was van toe af aan die een kant ver-
lam. Hy het ongeskiktheidsgeld gekry. 
Hy sou aileen agter gebly het in die huis toe ons 
trou. 
Ek was oak baie naby aan my pa. 
Dit was •n groat ding toe haar pa dood is. Sy 
het probeer om haar polse te sny. Dit is nou so 
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sewe jaar gelede. 
Goed, jy was baie naby aan die twee wat dood is, 
wie van die wat nog oor is kom jy goed mee klaar? 
Sy kom nie oor die weg met haar susters nie, meer 
met haar skoonsusters. 
Waar woon hulle? 
Hier en in die Kaap. 
Kuier julle saam? 
Nie eintlik nie net af en toe. 
Hulle kom eintlik nooit na ons toe nie, ons gaan 
altyd na hulle toe. Haar susters kom kuier nou 
gereeld, maar daar is nie ..... 
Hulle is "upstairs". 
En jou rna? 
Ag as ek, ek sou se die slag as ek met haar kuier 
dan kan ons oor die weg kom, maar deur my kinder-
jare het ek nie met haar klaar gekom nie. 
Goed, miskien moet jy my vertel hoe dit was toe jy 
'n kind was. 
Ag dit was baie soos wat dit nou is. 
altyd 'n toutrekkery tussen rna en pa. 
Daar was 
Ek kon in 
pa se oe niks verkeerd doen nie, en rna wou my 
altyd vloek en skel en slaan. 
Jy meen soos dit in jou huis gegaan het gaan dit 
nou in julle huis. 
Soos dit nou eintlik gaan, so het dit met my as 
kind gegaan. Soos ek en jy ook altyd baklei oor 
D. Daar is altyd 'n toutrekkery, as ek geskree 
het of geslaan het, en pa glo altyd D is reg. So 
het ek groot geword - my pa het altyd geglo my rna 
is verkeerd en ek is reg. 
Ek het oorbeskermend teenoor D geraak omdat rna so 
kwaai is en ek nie daaraan gewoond is nie. My rna 
en pa het ons feitlik nooit geslaan nie. My pa 
het ons een keer so 'n paar houe gegee, omdat die 
buurman gekla het, maar andersins nooit nie. 
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Dit is vandat ek die dissipline so afgesny het dat 
dinge so skeef en al skewer loop. As ek rnooi sit 
en dink - dit is dinge hierdie waaroor ons nog nie 
gesels het nie. 
Toe jy 'n kind was in die huis, jy het verlede 
keer gepraat van jou senuwees wat ingee, het jy 
dit as 'n kind ervaar? 
Ja dit is, man ek sal jou se my rna was met 'n 
geweldige goelery besig. My pa was nooit daarby 
betrokke nie. Dit het my senuwees gedaan gernaak. 
262 T ·-· Goelery, wat is dit, hoe kan jy dit verduidelik? 
263 V Geed wat jou kern wurg, en die wat jy met 'n Bybel 
onder jou kopkussing slaap. 
264 T Het sy daarin geglo? 
265 V Ja sy het dit gedoen ook. sy het dit gedeel met 
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iernand. Daar was altyd 'n gekloppery en as jy 
die deur ooprnaak is daar niks. As ons kinders 
bang is het my pa so 'n vloekwoord gegee en gese 
ons meet gaan slaap. Ons ho~f nie bang te wees 
vir gernors nie. 
Haar rna is met die helm gebore of so iets. 
En toe het sy vir my onder andere so 'n dingetjie 
gegee. Ek het die ding uitgebrand en van daar af 
gee my senuwees aanrnekaar in. Ek weet nie of ek 
geweldig bygelowig was daarrnee of wat nie. Die 
dingetjie pla my nou nog geweldig. 
Hoekorn sy dit verbrand het, is sy het tot bekering 
gekorn. sy het opgehou drink en alles, en toe het 
ek en haar suster wat ook so christelik is haar 
"convince" dat sy die ding meet verbrand. Dit was 
natuurlik haar eie keuse om dit te doen. Nadat sy 
dit verbrand het, het dit haar rneer gery as toe sy 
dit gehad het. Dit was so 'n klein dingetjie wat 
sy met 'n speltjie aan haar klere vas gesteek het. 
En wat was die idee met hierdie ding? 
Dit was 'n tipe gelukbringerjie. 
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Ja so 'n tipe gelukbringertjie. 
Wat het jou rna gese toe sy dit vir jou gee? 
Jou beskermengel, 'n gelukbringertjie. 
Ek het dit eers later gesien. 
Nou wanneer het jy tot bekering gekom en hierdie 
ding verbrand? 
Omtrent so twee jaar gelede. 
Nee, kyk s is 4, dit is omtremt 3 jaar gelede. 
Is dit al so lank? 
Dit het baie goed gegaan, jy kan maar se ons was 
gelukkig ne? 
Ja, tot my senuwees weer begin ingee het. 
Wanneer het jy vir die eerste keer 'n senuwee-
probleem gehad? 
Na jy tot bekering gekom het. 
Ja, net na ek tot bekering gekom het. 
So jy het nooit voor of na D se geboorte dit gehad 
nie. 
Dit het gekom net na S se geboorte, en tog is hy 
vir my 'n lieflike kind. Hy is altyd om my en as 
ek nie aandag gee aan hom nie, sal hy vir my se: 
"Ma jy het lanklaas vir my gese ek is jou lieflike 
kind of jou skat." Ons het 'n goeie verhouding. 
Hy hou my nog baie aan die gang. Hy sal by die 
maatjie gaan speel, maar hy sal altyd terug kom om 
te kyk hoe dit met my gaan. Ek verstaan nie 
hoekom dit gebeur nie. 
Hoe sou jy die eerste keer wat jy die probleem 
gehad het beskryf? 
Jy weet ek sender my geweldig af, en ek raak bang 
vir dinge, bang dat dit my sal skade aandoen. 
Maar toe het die dokter nou vir my gese my klein-
brein is ooraktief. So ek weet nie hoekom dit so 
uit die bloute skielik gebeur het nie. Dit is nou 
seker so. 
Jy se jy raak bang vir mense - is dit iets wat 
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geleidelik kom of is dit iets wat skielik kom 
se jy - kyk na M. 
Nee sy vra vir jou. 
Ek kan dit beskryf - dit kom stadig. Dit is nie 
'n sielkundige probleem nie, dit is 'n chemiese 
probleem wat hulle met pille behandel, dan kom sy 
weer reg. sy onttrek haar heeltemal. As ek met 
my bene oorkruis sit sal sy dieselfde doen en dan 
se; julle moet aanhou met julle dinge. sy sien 'n 
bedreiging in enige ding selfs die hond. sy het 
naderhand aggressief geraak. 
Wat sou haar reaksie wees? 
sy val jou aan. sy se ons dra skokke oor na haar 
kant. Sy se onlogiese goed. 
Dit was die heel eerste keer wat ek 'n senuwee 
ineenstorting gehad het. Daarna het dit weer 
gebeur, ek wou net niemand sien nie. Nou die 
laaste keer weer dieselfde ek wou net niemand sien 
nie. 
Was die reaksie elke keer dieselfde? 
Ja, die laaste keer was oor Kersfees en Nuwejaar. 
Sy was weer in die hospitaal - sy het behandeling 
gekry. Dit was toe bietjie anders, sy was gewel-
dig aggressief. 
Ek raak geYrriteerd. Dinge kan my verskriklik 
irriteer. Nou die dag dink ek, ek is mos nie 
alleen reg nie, ek kan nie alleen reg vir myself 
toe eien nie. Ek kan net nie verstaan hoekom raak 
ek so geYrriteerd nie. 
298 T --wat sou jou die meeste irriteer? 
299 M As ek my voet so beweeg sal dit haar irriteer. 
300 V Maar die laaste keer was anders, ek het begin ruk. 
301 M sy se as ek my voet beweeg begin hare ook beweeg, 
dan raak sy geYrriteerd. Maar soos ek se dit is 
nie 'n sielkundige probleem nie en as sy haar 
pille gereeld drink is sy OK. 
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Ek moet die inspuiting elke maand kry. 
Jy het jou inspuiting gelos omdat dit goed gegaan 
het. 
Het jy dit self gelos of in samewerking met die 
spesialis? 
Sy moes teruggaan en het nooit daar uit gekom nie. 
Hy het gese ek moet nou elke keer die inspuiting 
by hom kry. 
Sodra sy gedrink is wil sy nie vir die inspuiting 
gaan nie. Jy het gevra wat pla in die huwelik. 
Wat my pla is dat sy baie dominerend is. Ek 
blameer haar rna. In hulle huis het haar rna alles 
gedoen, sy het die besluite geneem en alles. In 
ons huis was dit my pa. Sy is die jongste kind, 
en hou daarvan om haar sin te kry. Wat my pla is 
die dominerende houding. Ek het 'n vreeslike swak 
selfbeeld en ek hou nie daarvan dat sy my domineer 
nie en ek wil ook nie he sy moet my oorheers nie. 
Dit is ook 'n ding waaroor ons vassit. 
3 08 T -~ K-an j y vir my 'n voorbeeld gee? 
309 M As sy drank wil he dan wil sy dit he - sy wil met 
alles haar sin he. As sy 'n rok gaan koop en ek 
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hou nie van die rok nie, sal sy dit koop en as ek 
weer se ek hou nie van die rok nie, sal die rok in 
die kas hang. Daar is baie dinge waaroor ons 
moet besluit soos D se opvoeding. As ek se sy kan 
gaan bad en rna se nee, dan kan sy nie gaan bad nie 
omdat sy nee gese het. Daar is nie altyd 'n rede 
vir haar nee nie. 'n Holruggeryde storie - ek gee 
vir my kinders wat ek nie gehad het nie. Sy hou 
nie daarvan as ek te veel goed gee nie. 
Haai nee! 
Sy het dit nou al soort van aanvaar dat as ek 
kafee toe gaan koop ek lekkergoed of speelgoed. 
In die begin het dit geweldige probleme veroor-
saak. 
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Dit is nou die eerste keer dat jy hieroor praat. 
Stem jy saam dat jy hom domineer?. 
Nee, soos ek se, ek is maar 'n huisvrou, ek hou my 
bek en ek doen my ding. Ek kry net die idee dat 
hy nie tevrede is met my nie - met my houding met 
hoe ek dinge doen en hoe ek aantrek. Hy sal 
nooit vir my sy opinie gee nie. Ek het gister my 
hare laat perm. Hy het nou nog nie sy opinie 
gelig nie. 
Is dit belangrik vir jou dat hy sy opinie lig? 
Ja, dit maak saak. 
Wat dink jy doen jy nog waarmee hy nie tevrede is 
nie behalwe drinkery? 
Ek kry die idee jy hoor alles wat jy do en wat 
verkeerd is maar jy hoor nooit die geed wat jy 
do en wat reg is nie. Gevolglik hoor jy net altyd 
'n klomp negatiewe geed. 
Beaam, ja hy is baie lief om net oor die verkeerde 
geed af te gaan. 
doen? 
Nou wat is daar wat ek verkeerd 
lets wat ek kan noem is, as ek moeg van die werk 
af kom en daar is nie kos gemaak nie. sy vra vir 
my waarvoor is ek lus. Of iets wat ek haat is as 
ek 6 uur van die werk af kom dan meet ek kafee toe 
gaan en gaan brood koop. Die kafee is binne 
loopafstand van ons huis af. Ek se nie dat sy 
dit elke keer meet doen nie, maar sy kan my net 
bel voor ek by die werk weggaan. As ek 6 uur by 
die huis kom is ek moeg, dan wil ek eet, dan is 
dit tyd vir bad, en dan wil ek nog so •n bietjie 
TV ook tussenin kyk. As sy wag tot 8 uur en dan 
meet ek gaan brood koop dan weier ek volstrek. 
321 T ~--~wat dink jy dink hy van jou houding? 
322 V Wel hy is nie tevrede nie - hy het elke dag iets 
te se hoekom maak ek nie so of so nie. Ek is 
noual so, as ek wil gaan bad - dan bad ek; as ek 
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wil eet, eet ek en as ek wil gaan slaap - slaap 
ek, ek gaan net my gang. 
Ja, dan vergeet sy van my of die kinders. Party-
keer as ek weer kyk dan slaap sy al. Ek werk 
skofte, so dit is moeilik om 'n vaste program te 
he. My skofte gooi die hele huishouding omver. 
Wat sou jy se, dit klink vir my daar is goed wat 
hy doen waarmee jy nie tevrede is nie. 
Ag, oor die algemeen los ek hom om sy dinge te 
doen. Soos vandag, hy was so humeurig, ek los hom 
net. Ek sit en dink toe daaraan. Hy het nou die 
dag gese my Engels is so swak en ek kyk nie na 'n 
Engelse program nie. Tog kyk ek McGyver en so 
aan. Ek kyk nie baie nie. 
Wat gebeur met jou hier binne? 
Dit maak my aggressief. Hy druk my in 'n hoek en 
dan ontplof ek en dan kan dit weer vir lank aan-
gaan. 
Wat gebeur wanneer jy ontplof? 
Man dan raak ek kwaad en ek skel sommer. 
As jy gedrink het dan ontplof jy makliker as 
wanneer jy nie gedrink het nie. 
Ek kan goed ontplof as ek nie gedrink het nie, dan 
moet ek my senuweepil drink, dan gaan dit weer 
beter, maar as ek gedrink het, dan skroom ek nie 
om te se wat ek wil se nie. 
Ons praat nooit 'n ding uit nie. Ons ontplof en 
se mekaar sleg en skel mekaar en dan gaan sy na 
haar kamer en ek gaan sit by die TV. Af en toe 
skel ek dan van die sitkamer na die kamer. Ons 
praat dit nie uit nie, dit staan maar oor na die 
volgende dag. Ons vermy mekaar nou al want ek 
wil nie vir haar luister nie en sy wil nie vir my 
luister nie - of so iets. Ek weet nie hoe dit 
werk nie. 
Die argument bly altyd daar. Aan die begin het 
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ons gese ons gaan nooit kwaad vir mekaar slaap 
nie. Ag dit bestaan lanka! nie meer nie. 
Ek weet nie dit klink vir my asof daar baie 
kwaadheid is, vera! in die laaste tyd. 
meer kwaadheid as wat daar nie is nie. 
Daar is 
Jy se jy 
doen jou eie ding, maak soos jy wil maak, maar dit 
is asof jy (M) iets anders soek en dit is amper 
vir my of jy (V) opgehou soek het? 
Ja, ek is in my huis. Ek moet daar wees vir my 
kinders. 
Hoekom moet jy daar wees? 
Dit is die ander punt - vir my man, maar vera! vir 
my seuntjie se onthalwe. Hy kan my afjak soos hy 
wil en dinge vir my skree soos hy wil. Ag ek is 
net nie meer lus daarvoor nie - soos vandag se 
beneuktheid. Dan drink ek maar my pille en gaan 
aan en gaan slaap in die aand. 
Dit maak dit vir jou makliker? 
Ja. 
Die ander ding wat sy voor my kop gooi is dat daar 
nie 'n behoorlike sekslewe is nie. Ek se dit is 
haar skuld sy gaan slaap elke aand so vroeg. Met 
die skofte is dit baie moeilik, elke week is 'n 
ander roetine, en wanneer ek nagskof werk kom ons 
glad nie bymekaar uit nie. Ek slaap dan in 'n 
ander kamer. Dit gebeur so eenmaal per maand, 
toevallig. Sy gooi dit geweldig teen my kop. Sy 
se sy is die warm een en ek is die koue een. In 
werklikheid is ek nie koud nie. Daar is net nie 
geleenthede nie. Dit is baie min. As sy net die 
geleentheid wil skep of toenadering wil soek, sal 
dit beter gaan. Ons kry nie die ding uitgepraat 
nie. 
Hierdie ding kom van die sielkundige af. Destyds 
het hy mos vir my gese ek moet so 'n bietjie vat 
en so aan. As ek dit doen dan se jy ek is orig, 
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ek moet jou uitlos. 
Maar jy soek dit op die verkeerde tyd byvoorbeeld, 
as ons in die bad is. 
Hoe voel jy daaroor? 
Dit irriteer my - dan voel ek, ek is die vrou ook 
nog. Dat ek nou die warm een moet wees en my man 
die koue een. 
Jy voel skuldig? 
Dit pla my. 
Jy voel skaam? 
Dit pla my as ek in 'n gesprek sit, en ek luister 
hoe die ander vrouens praat. Dan bly ek maar 
stil, want ek weet ek dink andersom. 
Dit is vir jou ongemaklik? 
Wat bedoel jy met s6 om en s6 om? 
As hulle praat hoe koud hulle is en ek dink anders 
om. 
Sy se nou ek is koud. Mense se die opmaak na 'n 
argument is die beste. Ek kan nie met haar seks 
he na 'n argument nie, ook nie as sy gedrink het 
nie. Dan wil ek haar nie naby my he nie. Die 
ander kere is ek moeg of sy gaan vroeg bed toe, 
daar is so baie ... 
Daar is so baie verskonings. 
Die gevolg is, ek is nou al so 
ek nie so kwaai belangstel nie. 
nooit uitgepraat nie. 
Sy se ek moet dokter toe gaan. 
het dit nog nooit uitgepraat 
bietjie koud, dat 
Ons het dit nog 
Ek sal gaan, ons 
nie. Ek kan 'n 
maand sonder dit gaan. Miskien is 'n maand 'n 
bietjie lank. 
Hoe voel jy - hoe behoort dit te wees? 
Man ek weet nie, ek voel hy sien my as vrou nie 
raak nie. Hy ignoreer my, ek sal graag wil he hy 
moet so bietjie by my sit, aan my vat, om my lyf 
vat. 
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Was dit altyd so? 
Ja, ek dink nou die dag daaraan dit was nog maar 
altyd so. Ek was die een wat hom sou druk. Tot 
ek nou op daardie punt gekom het waar ek nie meer 
dit wil doen nie. 
Ek dink seks is deel van liefde. Oaar meet liefde 
en 'n gesellige verhouding tussen mekaar wees. 
Ons is nou net gewoond aan mekaar. Na 12 jaar se 
getroude lewe is niks meer nuut nie, dit is net 
gewoonte. Sy hou nie daarvan as ek dit se nie. 
Wat dink jy? 
Oaar is mos nie iets soos gewoonte nie. Jy kan 
mos nie op gewoonte gaan nie. Nee as mens 1 n 
ding wil doen, dan gaan jy en doen hom. 
Oit klink vir my asof jy se as jy toenadering seek 
en hy is koud dan voel jy asof hy nie lief is vir 
jou nie, asof jou liefde vir jou terug gegooi 
word. 
Oit maak my aggressief, dit maak my humeurig ook, 
ek sal liewer in die bed klim want ek voel hy wil 
my nie he nie. 
Ek wag altyd vir tekens. As sy 'n sigaret op-
steek dan dink ek, vanaand is uit. 
Hoekom se jy dit? 
Oit is net soos ek voel. 
aansmeer is dit uit. 
As sy gesig "cream" 
Ja, as ek gesig "cream" aangesmeer het is dit uit! 
Sy gaan slaap vroeg. 
Maar seun hoeveel aande het ek nie al soos 'n gek 
sit en wag nie. 
Ek weet nie wanneer voel sy daarna nie. 
Op die einde van die sessie het die terapeut aan 
elke party gevra wat hulle uit die terapie wil 
kry. 
V Oat daar meer verdraagsaamheid en geduld sal wees 
met mekaar. 
M Oat sy meer lus sal wees vir die huwelik. 
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DERDE SESSIE 
Hoe gaan dit met julle? 
Goed 
Goed 
=~ulle se goed miskien moet julle my vertel van 
die goed. 
~ 
Dit gaan baie beter in vergelyking met die vorige 
keer. 
l-n watter opsig? 
Ons verstaan mekaar beter. Ons gesels lekker en 
is bietjie meer verdraagsaam. Daar was nou geen 
insidente dat ons a an mekaar gespring het nie. 
Dit was heel rustig daar was nie insidente waaroor 
ons kan kla nie. 
c .J.:Ioe is dit anders as voorheen? 
Voorheen het ons nie met mekaar gepraat nie. As 
daar 'n argument was. Ons het redelik baie aanme-
kaar gespring, kort-kort oor 'n dingetjie. Daar 
was nie eintlik insidente waaroor ons aanmekaar 
gespring het nie. Dat sy op haar perdjie spring 
en onttrek en ek op my perdjie spring nie. Die 
drankgebruik was feitlik niks, net een keer, toe 
ons gaan uiteet het met D se verjaardag. sy het 
wyn gedrink op 'n lee maag. Ons het ons reeds 
uitgespaar om te gaan uiteet en toe die wyn op die 
lee maag. 
Jy se dit gaan goed - hoe is dit vir jou? 
Ons het bietjie gaan skaats en was bietjie die 
naweek by my rna gewees. Ek dink ek is bietjie 
meer verdraagsaam, nie so skreeu nie en so humeu-
rig nie . 
Dit was heelwat kalmer gewees. 
Ek was, knik. 
Dit klink vir my as of jy se dat dit die eerste 
keer is in 'n lang ruk dat jy "cope". 
"Cope" - beaam dit. 
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Hoe was dit met D vir jou? 
Ag, is maar so kort - kort, maar selfs dit was al 
heelwat minder. Ons het nie so aanmekaar ge-
spring nie. Ek het nie so op haar gegil en ge-
skreeu nie. Sy het die meeste keer die eerste 
keer geluister. Veral die naweek, was sy by 
ouma en sy het dit so geniet. Die ysskaats het 
sy netso geniet. 
Die ysskaats het sy geweldig geniet. 
haar versoek dat ons gegaan het. 
Dit was op 
Ons het al 
skoene uitgetrek en vir haar gewag, tot ek vir 
haar gese het nou moet sy kom. sy het dit gewel-
dig geniet. Ons het besluit om meer sulke fami-
lie dinge saam te doen. Ons sal nie weer ysskaats 
nie, ons sal net vir hulle kyk. 
Lag. Net nie weer ysskaats nie. 
Nee, ek se mos, ons het so geval. 
Selfs die uitetery ook. Sy het 'n vreeslike manie 
oor kos. Sy eet nie dit nie en nie dat nie. 
Selfs dit het sy geniet. Dit was vir haar ver-
jaarsdag. sy het besluit om nie 'n partytjie te 
he nie, en dat sy liewer wil gaan uiteet. 
Dit is vir my interessant. Ek het voorheen die 
indruk gekry dat julle die besluite neem - en dan 
moet D so maak, hier is nou iets anders. Nou het 
julle vir haar laat kies. Ek se nie mens kan dit 
altyd doen nie, want mens moet altyd parameters 
daar stel, maar sy het gevoel sy het keuse, sy kan 
ook besluit wat kan gebeur. 
Ja, sy het net besluit, sy wil gaan eet. 
Julle het saam gegaan. Hoe dink julle voel sy 
daaroor, dat sy kan gaan ysskaats? Dit klink nie 
of jy mal is daaroor nie, ek weet nie hoe M daar-
oor voel nie, en julle het saamgegaan. 
Dit was baie lekker vir haar. 
Sy wil natuurlik weer gaan. Ons sal nou net kyk. 
Sy hou daarvan om ook belangrik te voel, en ons 
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doen dit vir haar en om haar te plesier. Ons 
luister - as sy nou se sy wil rivier toe gaan of 
gaan swem, kyk ons of ons dit kan doen en hoe ons 
daaroor voel. Ons wil net nie he sy meet aanhou 
daarmee nie. As ons se nee ons kan nie, moet sy 
dit so aanvaar. 
Dit klink asof dit vir julle as gesin amper 'n 
ander vlak gegee het waarop julle met mekaar kan 
saamleef. 
Dit was lekker. Sy was •n lekker kind die vakan-
sie. Ek weet nie of sy ook probeer het van haar 
kant af nie, maar dit was regtig lekker gewees. 
Ag die meeste dingetjies het ons gelos die vakan-
sie. 
Ons het nog streng gewees met haar kamer aan die 
kant hou. Ek glo nie sy het pak gekry nie. 
Nee. 
0 hulle het een keer pak gehad. Ek het hulle 
albei gekry. Ek het meer net skrik gemaak. 
Hulle het in my kas gekrap en met geed gaan speel. 
Dit is nie geed waarmee mens speel nie, dit is my 
heiligdom. S het eintlik gaan wegkruip. D het 
eerste pak gekry en toe hy. 
s het gese dit was darem 'n seer pak - hy is nie 
gewoond aan pak nie. 
~Hoe is dit tussen julle twee. 
Ek het hom so bietjie gedruk intussen, maar hy is 
maar nog sku daarvoor. Jy bly maar sku dat ek jou 
geed moet druk. 
Lag - Een ding wat sy volhou is om die drank te 
los. Dit het sy by gehou. Ek is baie bly sy het 
daarby gehou. 
Sy neig nog so •n bietjie, dan se ek vir haar: 
11 0nthou jy het belowe van die eerste Maart af." 
Sy probeer haar bes. sy sukkel, maar sever het sy 
daarby gehou. Net die aand van die ete, ek was 
bietjie vies daaroor, maar ek kan haar nie kwalik 
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neem nie. Dit was net die wyn. 
Nee ek het mos die "Irish Coffee" gehad. 
0 ja dit ook. 
Ek kan nie "Whisky" drink nie. 
Ons het albei probeer. Ek van my kant af en sy 
van haar kant af. 
Ons het mekaar gehelp. 
Ons het geleentheid geskep om ons bedsake op datum 
te bring. 
412 T · Hoe het sy dit vir jou makliker gemaak om toena-
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dering te soek. Voorheen het jy al hoe meer af 
geskakel geraak hoe meer sy toenadering gesoek 
het. 
Sy het my rug gewas en so aan. Sy het probeer 
liefde gee. Ek ook van my kant af. Ons het 
regtig iets bereik. As iets haar irriteer, het sy 
dit gelos, nie aanhou kla nie. 'n Paar keer as sy 
iets gesien het wat haar irriteer, het sy dit 
gelos. 
so wat jy se is dat sy meer sensitief is vir wat 
met jou a an die gang is, waar in die verlede, het 
jy nie geweet of sy bewus is van jou nie. 
Sy het regtig van haar kant af probeer, en sy het 
'n groat deel daarin geslaag. sy het 'n lus weer 
gekry vir die huwelik. As ons sa am uitgaan wou 
sy nooit die kinders saamvat nie. Ons het die 
kinders saamgevat, en sy het dit geniet. 
Ek het nie die laaste tyd dwars getrek nie, want 
my senuwees is in 'n goeie toestand. 
Hoe het hy dit vir jou maklik gemaak? Die idee 
wat ek gekry het is dat omdat hy louerig is, is 
dit vir jou moeilik om hom 'n drukkie te gee, want 
'n mens wil ook nie altyd die koue skouer kry nie. 
As hy van die werk af gekom het, het hy bietjie 
gesels oor die werk. As ons klaar geeet het, het 
hy dankie gese. Dit was lekker. 
meer gesels as 'n familie. 
Ons het bietjie 
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Dit klink vir my asof jy se, jy het •n plek gekry. 
Jy is nie maar net sommer die vrou wat die huis 
skoonmaak en kosmaak nie. Daar was waardering 
vir die vrou wat huis skoonmaak en kosmaak. 
Dit kan wees. 
Dit was •n baie rustige twee weke. Daar was min 
insidente wat argumente ontlok het. Selfs met D 
- sy was ook rustiger en sy het dit geniet. Sy 
was nie moeilik nie. Ek dink sy het ook gesien 
dit gaan beter tussen rna en pa. So sy het ook 
haar aandag gekry. sy het nie nodig gehad om 
aandag te soek nie. 
,_Dit lyk vir my asof julle agtergekom het as dit 
rustig tussen julle is, is die kinders ook rustig. 
As dit tussen julle ontstuimig is, is dit asof die 
kinders ook ontstuimig raak? 
Ja, as ons rustiger is is die kinders ook rus-
tiger. Dit lyk vir my na so iets. Ek het self 
dat s 'n bietjie minder by my sit en gevra, dat D 
by my in die kamer kom le. Nou die a and het hy 
gaan werk - dan gaan ek kamer toe. Toe het sy 
kamertoe gekom saam met my en •n bietjie daar by 
my kom speel. Dit het regtig baie rustig gegaan. 
Dit was lekker. 
Daar was net een insident waar sy geweldig moeilik 
was, wat ek amper nie geweet het hoe om dit te 
hanteer nie. Dit was met die geskenkie wat sy 
uitgesoek het. Ek en V het besluit om vir haar 
iets te koop van R20. Toe kon ons nou nie iets 
kry wat sy baie van hou nie. Later het ons vir 
haar gese sy kan die geld kry. Die volgende week 
het ek oortyd gewerk, en ek kon nie dadelik die 
geld gaan trek by die bank nie. Toe ons uit-
eindelik •n geskenkie gaan koop, wou sy iets he 
van R40. Ek het toe gese nee, R20 is die limiet. 
Toe sy nou nie iets na haar smaak kry nie, het sy 
op een stadium begin huil. Toe het ek nou nie 
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die R20 by my nie. Toe is dit nou weer •n gekerm 
oor die geld. Toe het ons vir haar gese dat sy 
•n bankboekie kan oopmaak met die geld. Die hele 
week was 'n gestruwel oor R20. Op die end het ek 
vir haar gese sy het R20 en dit is klaar. Later 
het ek en sy gegaan om iets te gaan koop vir die 
geld. Op die ou end het sy 'n beertjie gekoop en 
was sy baie tevrede daarmee. 
425 T - nit klink maar na normale stoutigheid. Kinders 
kyk mos altyd of hulle mens nie nog •n bietjie 
verder kan druk nie. Ek dink wat julle kan doen 
is om sake meer met haar te bespreek. Mens dink 
nie altyd aan al die moontlikhede as jy in die 
situasie is nie. Gee vir haar 'n keuse, of sy 
koop iets of sy maak bankboekie oop. Ek dink wat 
die bedrag geld betref, het julle dit reg hanteer. 
426 M 
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Op 'n stadium wou ek die geld vir haar gee. Toe 
wou sy dit alles op lekkers uitgee. Toe besluit 
ek nee, toe was sy tevrede. 
Ja, ek dink hulle aanvaar dit op die einde - dit 
is 'n moeilike situasie, wat baie spanning kan 
veroorsaak as jy onseker is oor wat om te doen. 
Ek dink we! wat vir my goed was, is dat julle 
bymekaar gestaan het in die besluit. Op die ou 
end was dit julle besluit - nie hare nie. Dit is 
baie positief. 
Ek voel ons moet saam span en saam dingetjies doen 
byvoorbeeld my horlosie het gebreek. Toe se ek 
vir hom dit is nou tyd om •n nuwe horlosie te 
koop. Toe het ek gewag dat hy die besluit moet 
neem. Toe het hy besluit dat hy my sal vat en 
dan kan ek vir my 'n ander horlosie uitsoek. Ek 
het besluit dat ek iets vir hom sal noem, dan kan 
hy besluit. Vroeer het ek sommer 'n ding gaan 
koop en dan se ek eers later vir hom daarvan. 
Nou het ek dit 'n bietjie omgedraai. Kyk so is 
dinge so het ek gemaak en wat kan ons nou maak. 
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Met die keuse van die horlosie, het sy die keuse 
gehad en sy het gewik en geweeg. Toe wil sy he 
ek moet besluit oor watter horlosie sy wil he. 
Toe se ek: "nee, glad nie." Jy besluit, jy wil 
die horlosie koop, jy besluit. Ek het haar toe 
gelos en geloop. sy het gewik en geweeg na 
goedkoper horlosies. Toe se ek vir haar: "Man, 
die geld is daar, vat die een wat jy regtig wil 
he." Moenie nou 'n goedkoper horlosie vat nie. 
sy het toe die een gekies wat sy regtig wou he. 
Sy is natuurlik vreeslik trots op haar horlosie -
lag - en dit was vir my lekker om dit vir haar te 
gee. Sy het my natuurlik 'n liefdesdrukkie 
gegee, en gese dit is nou net die een wat sy wou 
gehad het. Ek voel goed en sy voel goed en dit 
nou oor 'n "simpel" ding soos 'n horlosie. 
Kyk na die proses - julle het saam besluit oor die 
tyd en dat sy haar eie keuse moet maak. Die 
proses waardeur julle gegaan het is amper meer 
werd as die horlosie. 
Ja, ek sou in die verlede dit sommer alleen gaan 
doen het of as hy dorp toe gaan, gaan hy op sy 
eie. In die laaste tyd het ons saam uitgeklim. 
Ja, sy sit altyd in die "kar" dan moet ek die 
besigheid gaan doen. Nou in die laaste tyd het ek 
vir haar gese: "Nee, kom klim uit, jy moet ook 
deel he." Gewoonlik is dit moeilik met die 
kinders. Ons het besluit ons vat hulle saam en 
doen ons dinge. Ons belowe hulle elkeen iets 
kleins as ons klaar is. 
Dit is baie positief. 
Dit is gewoonlik 'n geveg. 
Ek is nie so wipperig nie. My senuweetoestand is 
nou op 'n goeie vlak, ek hou myself besig met 
naaldwerk ook. Ek wil probeer om dit so te hou. 
Miskien is dit iets waaroor ons kan praat - M wat 
dink jy sal V se senuwees weer 'n knak gee? 
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Nie iets spesifiek nie. 
Gewoonlik as daar 'n argument is. Gewoonlik ont-
stel dit haar, dan gaan sy kamer toe en as sy nie 
peins nie wil sy drank he. Dan probeer sy my 
oorreed om vir haar die drank te koop. Dan raak 
ek kwaad, wat dan lei tot 'n groter argument. 
Dan gaan ek in my rigting en sy in hare. Dit is 
gewoonlik wat haar senuwees dan opkeil. Dan is 
die sekslewe daarmee heen en alles is daarmee 
heen. 
Die kinders is ontsteld? 
Jy weet as ons terug kyk, is dit altyd so onnodig. 
Dis sommer nonsens. 
Kom ons kyk na die situasie - jou senuwees is nou 
goed - dit help nie ons is onrealisties nie. 
Julle gaan weer argumente he. Hoe gaan jy dit dan 
hanteer? 
Ek wil probeer om hom kalm te kry. Probeer uit-
vind wat is dit wat hom so ontstel. Hy moet eers 
bietjie praat oor wat hom so kwaad maak. Dit help 
ook nie hy is so kwaad en op die ou einde is ek 
ook kwaad en ek weet nie eers waaroor nie. 
Wat jy se is - as hy inkom en hy is woedend oor 
iets wat die kinders gedoen het, en hy kom spring 
op jou daaroor, wat jy kan doen is om net eers te 
hoor hoekom is hy so ongeduldig 
Ja, maar nou is ek so vinnig met my humeur - ek 
spring in sy keelgat af. Liewer eers vir hom 
bietjie koffie gee. 
Dit sal ek baie waardeer. Met die skofte is ek 
baie ongeduldig en humeurig veral met nagskof. 
Dan is ek baie ongeduldig en die geringste ding-
etjie krap my om. Dit sal help as sy kan on-
dersteun en soos sy se my kalm maak. Gewoonlik 
is ek op my perdjie en sy is ook op haar perdjie. 
Ek kan probeer om van my kant af ook iets te doen. 
Skofte laat my moeg voel, en omgesukkeld. As my 
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vrou ook nog "nag", is die argument daar. 
vir my kan help om my kalmer te maak. 
As sy 
446 T ~-Dit maak dit nie maklik vir jou nie. Wat gebeur as 
jy omgesukkeld is? Wat kan hy vir jou doen om 
vir jou te ondersteun as jy beduiweld is. Jy 
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weet nou as hy nagskof werk, is hy moeilik en voel 
nie lekker nie. 
Normaalweg weet ek nie wanneer dit is nie. 
Ja, kyk ek raak net so stil en goed. Hy kan net 
vir my 'n drukkie gee, al is jy kwaad of jou 
humeur laag. Oat ons weet ons is nog mense en 
ons behoort aanmekaar. Die een ding wat ek 
probeer om nie te doen nie, is daardie geweldige 
onttrekking, dat hy nie eers weet wanneer ek kwaad 
is nie. Dit is 'n groot ding met my senuwees. 
Die inhou? 
Ja, die inhou en stilbly en afsluit. 
Maar gewoonlik as sy so is vra ek vir haar of iets 
verkeerd is. Dan se sy; nee. Dan bly sy onttrek 
en bly in die kamer sit en peins. 
Dit lyk vir my jy maak dit moeilik vir hom om te 
weet wanneer jy onttrek? 
Ja, jy weet jy vra gewoonlik vir my. 
Al wanneer ek weet iets is verkeerd, is as sy daar 
afgaan in die kombuis oor iets. Dan weet ek daar 
is nou fout. 
So hoe gaan hy met jou maak? 
Ek dink dis belangrik dat ons kommunikeer. Oat 
ek iets heeltemal anders doen eerder as om stil te 
sit en terug te kyk. Om soos ons nou gemaak het, 
die roetine te verander - so sal ek my roetine 
moet verander. 
· Hoe gaan jy dit doen? Soos wat gaan jy doen? 
Ag, ek weet nie. Dan sal ek seker so 'n bietjie 
vir my vriendin gaan kuier. Ek moet net, al is 
dit kerk toe, maar ek moenie stil sit en dink nie. 
So dit klink vir my asof dit dan daardie tye is na 
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'n lang ruk, wat jou senuwees ingee? 
Ja so twee maande. 
So hy kan uitkyk daarvoor. 
Weet jy, jy het die vorige keer ook gese dit lyk 
vir jou. 
Tekens is vroeg sigbaar, jy kan niks met haar 
uitrig, as sy begin onttrek nie. Dan raak sy al 
erger tot sy by die dokter uitkom of hospitaal toe 
gaan. 
Ja, dit is sommer strooi - elke keer is dit 'n 
klomp medies en alles. Ek moet net van koers 
verander. 
Ek wonder nou - julle moet besluit hoe julle dit 
gaan doen. Dit lyk vir my asof M die tekens 
begin sien voordat jy dit besef. Hy kan dalk vir 
jou se hierdie naweek gaan ons weg of soos jy se 
verander ons die roetine. 
Ja, hy sien dit gou raak en dan moet ons die 
roetine net verander. 
Dit is belangrik dat jy ook self in kontak bly met 
jou gevoelens. Jy moet self besef wanneer jy so 
onttrek. Oat jy self kan vra hoekom sit ek nou 
hier in die kamer. Ek weet nie of jy kan nie. 
Dit is belangrik dat sy iets het om haarself mee 
besig te hou. Dit is wanneer sy so sit en niks 
doen dat sy so top. Die naaldwerk wat sy nou 
doen hou haar besig en sy het nie tyd om net te 
sit en dink nie. 
Wat se tipe naaldwerk doen jy? 
Pitwerk, gewone borduur. 
geniet dit. 
Dit hou my besig en ek 
Die naweek by haar rna het sy 'n groterige lap 
klaargemaak. sy het dit toe vir haar rna gegee. 
Haar rna was in ekstase daaroor. Haar rna het nie 
verwag dat V die lap vir haar sal gee nie. Dit 
was vir my fantasties om te sien hoe haar rna teen-
ocr haar reageer. Hoe liefdevol sy was op daar-
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die oomblik. sy het by almal gespog met die lap 
wat haar dogter vir haar gegee het. Ons het 
lekker gekuier. sy en haar rna het nog nooit 
regtig klaargekom nie. 
Die afgelope drie jaar gaan dit beter met ons. 
Dit lyk vir my as jy besig is en julle kommuni-
keer, is die drank nie so belangrik nie. 
Man dis asof ek partykeer so 'n gril kry. Ek is 
nou nie meer lus daarvoor nie. Ek se nou die dag 
vir my skoonsuster. Ek dink ek is besig om oud te 
raak. 
Dit lyk asof julle dit reggekry het om julle 
versoeke te vervul. Jy wou meer verdraagsaamheid 
he en jy wou he sy moet meer lus wees vir die 
huwelik. sy is meer lus vir die huwelik en jy is 
meer verdraagsaam. Ek dink dit is baie posi-
tief en dat ons dit tyd moet gee. Ons moet eers 
saam deur 'n "dip" gaan om te sien of julle dit 
nog so goed kan hanteer, voordat ons die terapie 
afsluit. Ek dink dit is onrealisties om te dink 
dat julle nie weer gaan stry nie. 
Ja, dit is ongelukkig so. D is maar moeilik en 
sy is maar moeilik met skool en dit maak my mis-
moedig. 
Ja, maar kyk na haar skoolwerk. 
Kom ons kyk hoe dit hierdie kwartaal gaan. Dit 
klink vir my dat toe daar by julle 'n verandering 
was, het dit 'n positiewe uitwerking op haar 
gehad. 
Ek wil haar bietjie meer leer, Seun. 
baie haastig met haar skoolwerk. 
sy is darem 
Ons het daar ook 'n probleem gehad. In die 
verlede het ek gevoel sy is te streng met D. 
Daar is net 'n halfuur van kinderprogramme op die 
TV. Ek voel die kinders moet dit mag kyk. Ek 
is mal oor TV. V straf my ook, want nou mag D nie 
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daardie stukkie TV kyk nie. Ek voel ons moet 'n 
program uitwerk vir die middag. TV kyk, leer 
ensovoorts. Daar moet 'n vaste roetine wees. 
Ja, eet, rus, leer, storietjie, en weer 'n bietjie 
leer. sy bestudeer min tyd aan haar boeke. 
sy wil nie regtig gaan sit en leer nie en veral 
nie as die TV program aan is nie. 
Ja, ek dink julle kan haar laat eet, rus, van die 
huiswerk laat doen, dan TV en as die huiswerk nie 
klaar is nie moet sy dit klaar maak. As sy 
ongehoorsaam is kan julle haar verbied om TV te 
kyk. 
Ja, ek kan vir haar help. sy wil haar les net 
altyd so woerts warts lees. Ek kan haar meer 
help, al moet ek weer soos in sub A met haar gaan 
sit. 
Ja, veral in die laer klasse, het hulle nog 'n 
mens se persoonlike aandag nodig. Jy kan dit 
doen as jy sit en borduur, en sy kan haar huis-
werk doen. Dit is belangrik dat jy by haar sit. 
Ja. 
Bespreek die program saam met haar. sy het die 
feit dat pa en rna verskil oor haar dinge gebruik. 
Ja, dit is belangrik en sy moet nie die middelpunt 
van die argumente word nie. 
Weet jy, sy is groat genoeg sodat ons iets met 
haar kan bespreek. 
Ek weet nie sy is baie moeilik. As ek nou terug-
dink aan die beer en verjaardagstorie. 
moeilik om haar te oortuig. 
Dit is 
Ja, dit is moeilik. Daar was vir 'n hele aantal 
jare geen raamwerk waarmee julle geleef het nie. 
Dit is moeilik om nou iets te begin. Jy kan vir 
s ook insluit in die huiswerksessies. Jy kan hom 
laat teken. Wanneer hy dan in die skoal kom, is 
hy gewoond aan die roetine. 
Ja dit is 'n goeie idee, as sy sit kan ek vir hom 
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sy potlode gee. sy het die afgelope kwartaal nie 
sleg gedoen nie, maar sy kan nog beter doen. Ek 
moet haar nog •n bietjie druk. 
Ja, druk in die opsig dat daar vaste roetine is, 
waarby sy moet hou en jy sit by haar en ''check" 
haar werk. 
Ja, dan kan ek sien as sy nie werk nie, en nie die 
werk ken nie. Sy lees op haar eie en ek dink nie 
sy doen dit reg nie. 
Ja, sy is 'n bietjie jonk om op haar eie te lees, 
en tot nou toe was daar nie 'n vaste program nie. 
En jy het gese sy is geneig om 'n bietjie losban-
dig te wees. 
As boetie TV kyk, is dit moeilik vir haar om te 
konsentreer. 
Ja dit is beter as sy ook daardie halfuur kyk. 
Ek wil nie he sy moet te vee! TV kyk nie. Net die 
halfuur. sy is geneig om daar te bly sit net om 
daar te sit. Ek dink sy kan aangaan met haar 
werk as haar program klaar is. 
Daar is later in die middag programme wat nie 
paslik is vir kinders nie. 
Beide ouers beaam dit. 
Ek het gewonder, in plaas van weeklikse sessies, 
of ons twee weekliks kan bymekaarkom. 
Ja, ons het nou twee weke gehad en dit het goed 
gewerk. 
Ja, ons moet net kyk na my skofte. Hierdie week 
is nou nagskof. 
Ja, dit sal 'n goeie proef wees om te kyk hoe 
julle die dinge tydens 'n nagskof hanteer. Hoe 
werk julle die dinge uit en dan kan ons volgende 
keer daarna kyk. 
Ek dink ons kan ook maar net kyk dat ons elkeen 
ons kant bring. Ons moenie ons - ons moet dink 
voordat ons iets se. 
Ja, ek kan baie doen. Ek is geneig om te onttrek, 
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bietjie gemaksugtig te raak. 
bring. 
Ek moet my kant 
Ja die ander moontlikheid waaraan ek gedink het, 
is dat jy gevoel het jy het nie 'n kant om te 
bring nie. Dit wat jy het is nie goed genoeg 
nie, maar nou is jou ervaring dat daar wel waar-
dering is vir jou kant. 
Ons het nou die aand so 'n bietjie bal gespeel, 
met die kinders. 
Ons moet probeer dat ons dit so hou. Oat dit so 
bly. Daar sal altyd argumente bly, maar ons 
moenie so oorboord gaan met die argumente nie. 
Ons moet ook nie so hard praat dat die kinders 
elke woord hoor nie. 
Ja, dit is 'n groot fout. 
D hoor die argument - dan weet sy daar is onenig-
heid. 
Ons moet probeer. 
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